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ADATLAP 
a doktori értekezés nyilvánosságra hozatalához 
I. A doktori értekezés adatai 
A szerző neve: Hardiné Magyar Tamara 
 
MTMT-azonosító: 10027599  (hardine.magyar.tamara  Htamara12) 
A doktori értekezés címe és alcíme: Vallási nyelvhasználat katolikus sajtótermékek 
tükrében.. Öt lexikai egység vizsgálata 
DOI-azonosító: 10.15476/ELTE.2016.049  
A doktori iskola neve: Nyelvtudományi Doktori Iskola 
A doktori iskolán belüli doktori program neve: Interkulturális Nyelvészet Doktori Program 
A témavezető neve és tudományos fokozata: Dr. Ortutay Katalin, habilitált egyetemi docens 
A témavezető munkahelye: Pannon Egyetem, Modern Filológiai Tudományok Intézete. 
Germanisztikai és Fordítástudományi Intézet 
Külső konzulens: Dr. Janka Ferenc PhD, főiskolai docens, Veszprémi Érseki Hittudományi 
Főiskola 
II. Nyilatkozatok  
1. A doktori értekezés szerzőjeként 
 a) hozzájárulok, hogy a doktori fokozat megszerzését követően a doktori értekezésem és 
a tézisek nyilvánosságra kerüljenek az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban. 
Felhatalmazom az ELTE BTK Doktori és Tudományszervezési Hivatal ügyintézőjét, Hevő 
Pétert, hogy az értekezést és a téziseket feltöltse az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba, 
és ennek során kitöltse a feltöltéshez szükséges nyilatkozatokat.  
 b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetőleg oltalmi 
bejelentés közzétételéig a doktori értekezést ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi 
Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban; 
 c) kérem, hogy a nemzetbiztonsági okból minősített adatot tartalmazó doktori értekezést 
a minősítés (dátum)-ig tartó időtartama alatt ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi 
Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban; 
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doktori értekezést a könyv megjelenéséig ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi 
Könyvtárban, és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban csak a könyv bibliográfiai 
adatait tegyék közzé. Ha a könyv a fokozatszerzést követőn egy évig nem jelenik meg, 
hozzájárulok, hogy a doktori értekezésem és a tézisek nyilvánosságra kerüljenek az 
Egyetemi Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban. 
2. A doktori értekezés szerzőjeként kijelentem, hogy  
 a) az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba feltöltendő doktori értekezés és a tézisek 
saját eredeti, önálló szellemi munkám és legjobb tudomásom szerint nem sértem vele senki 
szerzői jogait;  
 b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott változatai és az elektronikus adathordozón 
benyújtott tartalmak (szöveg és ábrák) mindenben megegyeznek. 
3. A doktori értekezés szerzőjeként hozzájárulok a doktori értekezés és a tézisek szövegének  
Plágiumkereső adatbázisba helyezéséhez és plágiumellenőrző vizsgálatok lefuttatásához. 
Kelt: Budapest, 2016. október 25. 
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Köszönetnyilvánítás 
Mindazoknak, akik segítettek… 
 
Egy doktori értekezés megírása a jelölt feladata, kutatásait egyedül hajtja végre; mások 
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Köszönettel tartozom egykori pécsi tanáromnak, Dr. Kassai Ilona Professzor 
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Megköszönöm tanáraim, Dr. Révay Valéria és Dr. Lendvay Endre figyelmét, tanácsait. 
Megköszönöm Erdélyi Krisztina és Kovács Zoltán; a Pannon Egyetem és az ELTE 
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Köszönet illeti a Győri Hittudományi Főiskola oktatóit, egykori tanáraimat, akik a 
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volna a választott témával kapcsolatos kutatásokat elkezdeni. 
Köszönet jár lelki vezetőmnek, Győri Imre esperes Úrnak, Janka Ferenc Atyának, a 
Veszprémi Érseki Hittudományi Főiskola tanárának, görög katolikus parókusnak, Csorba 
János evangélikus, Albert András és Nagy János református lelkész uraknak, Dr. Birher 
Nándor teológiai tanárnak. 
A kérdőíves kutatásban segítséget kaptam Péterfy Sándor Evangélikus Oktatási Központ 
tanáraitól, dolgozóitól, lelkész munkatársaitól, Győr-Gyárváros felnőtt katolikus 
hittancsoportjától, Bicsérd község katolikus közösségétől, Madocsa község református, 
  
illetve baptista gyülekezetétől, minden adatközlőtől, hallgatótól és „véletlenszerűen 
kiválasztottól”. 
Támogatást kaptam a Széchenyi István Egyetem Universitas Alapítványától, az egyetem 
rektorától, kancellárjától és vezetőségétől. 
Segítséget nyújtottak tanszéki kollégáim, a Széchenyi István Egyetem – Idegen Nyelvi 
Oktatási Központjának munkatársai, többek között kollégáim, akik a fordításban, 
konferenciákra való felkészülésben segítettek: Dr. Csendes Ferenc, Felhőfalvy Erika, 
Gibicsár Katalin, Nagy Rozália, Knausz-Havasi Szilvia Borbély-Bailey Natasha és John 
Kowalchuk, Vargáné Dr. Kiss Katalin, Dr. Bakonyi István.  
Megköszönöm a Pannonhalmi Apátság Főkönyvtárának, ezen belül Hegedűs Éva 
könyvtáros Asszonynak, hogy a szükséges és nehezen elérhető dokumentumokat, szó- és 
fogalomtárakat éveken keresztül rendelkezésemre bocsátotta. 
Köszönet illeti Dr. Oszetzky Évát és Dr. Horányi Özsébet jó szándék által vezérelt kritikai 
észrevételeikért, tanácsaikért. Köszönöm Dr. Ladányi Mária és Dr. Heltai Pál szigorlatom 
során nyújtott türelmét, segítségét. 
Dr. Gecső Tamásnak nehéz lenne megköszönnöm mindent; a szakmai és érzelmi 
támogatást, empatikus és emberi magatartását, mellyel támaszként a legnehezebb, a 
bizonytalansággal teli időszakokban is bátorított. Ugyancsak nehéz lenne megköszönnöm 
Dr. Heltai Pál önzetlen törődését, türelmét, szakmai tanácsait. 
Köszönöm tanítványaimnak, hallgatóimnak türelmüket, az empirikus kutatásban való 
közreműködésüket; azt, hogy évek során bíztak abban, hogy nekem ez a dolgozat 
sikerülhet… 
Megköszönöm családom tagjainak, férjemnek, Hardi Tamásnak, kislányomnak, Lucának 
és kisfiamnak, Ábrisnak, s távolabbi családom minden tagjának, barátaimnak, hogy a 
dolgozat készítésével és a doktori cselekménnyel kapcsolatos nehézségeket elviselték, 
bár hihetetlennek tűnik, mindezt leginkább értük tettem… 
Végül köszönet jár mindazoknak, akik türelemmel végig fogják olvasni ezt a dolgozatot. 
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1. BEVEZETÉS: A DOLGOZAT TÁRGYA ÉS FELÉPÍTÉSE 
 
A vallásos vagy vallási nyelvhasználat kifejezés feltételezi, hogy létezik vallásos nyelv, 
illetve a nyelvnek egy olyan változata, amelyet akkor használunk, amikor a vallásunkat 
gyakoroljuk, vagy vallási kérdésekről értekezünk szóban vagy írásban. A vallás 
nyelvhasználatát elsősorban a témája határozza meg. A vallásos nyelvet főleg hívő emberek 
használják, de használják vagy használhatják nem hívők is.  
A vallásos nyelvhasználat nem egységes, függ a nyelvhasználat színterétől, a műfajtól, és a 
nyelvhasználó képzettségétől. Különbségek vannak például a teológia, a vallásos irodalom, 
a prédikáció, a vallásos sajtótermékek, és a vallásos témáról laikusok által folytatott 
beszélgetések és írások nyelvi jellemzői között.  
A vallásos nyelvváltozatot és nyelvhasználatot kétféle elmélet alapján lehet megközelíteni.  
Tekinthető szaknyelvnek és szakmai nyelvhasználatnak, de a vallásos nyelv, illetve 
nyelvhasználat a regiszterelmélet alapján is megközelíthető. De felmerül az a kérdés is, hogy 
van-e különbség a köznyelv és a vallásos nyelv között, tekinthető-e a vallásos nyelv 
ugyanúgy szaknyelvnek, mint például az üzleti vagy a jogi szaknyelvet. Ezért, ha a vallásos 
nyelvhasználatot kívánjuk elemezni, meg kell vizsgálni a szakmai nyelvek, a szakmai 
nyelvhasználat, illetve a szakmai regiszterek kérdését is. Erre a vizsgálatra a dolgozat 2. 
fejezetében kerül sor. A bevezető fejezetben, amikor vallásos nyelvhasználatról esik szó, 
nem foglalok állást ennek szaknyelvi jellegével kapcsolatban. 
A vallásos nyelvhasználattal kapcsolatban viszonylag kevés nyelvészeti irodalom áll 
rendelkezésre, kevéssé kutatott terület, és véleményem szerint számos kérdés vár 
megválaszolásra. Kevéssé tisztázott, hogy mik a vallásos nyelvhasználat jellemzői a 
különböző szinteken és különböző műfajokban, és mint ahogy az előző bekezdésben 
említettük, besorolható-e a vallásos nyelv, illetve nyelvhasználat a szaknyelvek, illetve 
szakmai nyelvhasználat kategóriájába, továbbá hogy a vallás „szaknyelve”, illetve a vallásos 
„szakmai nyelvhasználat” mennyire és miben tér el más szaknyelvektől és szakmai 
nyelvhasználattól, illetve regiszterektől.  
Kérdéses, hogy megfelel-e a vallásos nyelvhasználat „terminológiája” a szaknyelvi 
terminológiák kritériumainak, és az is, hogy hogyan értelmezik a vallásos terminusokat a 
vallásos nyelvhasználat különböző szintjein. Kérdés az is, hogyan viszonyul a vallásos 
nyelvhasználat a köznyelvhez, illetve a hétköznapi nyelvhasználathoz.  
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A jelen dolgozatban a fenti kérdéseket a vallási nyelvhasználat egy bizonyos, a teológiai és 
a köznyelvi nyelvhasználat közötti szinten elhelyezkedő szintjén, az egyházi sajtó írásaiban 
vizsgálom. A dolgozat célja a vallásos nyelvhasználat általános jellemzőinek kutatása 
mellett a magyar vallásos, főleg katolikus nyelvhasználat jellemzőinek tisztázása, különös 
tekintettel a vallásos nyelvhasználatban gyakori, terminusnak is tekinthető lexikai egységek 
értelmezésére a vallásos nyelvhasználat különböző szintjein. Öt, gyakran előforduló, 
sarkalatos lexikai egységet választottam ki és elemeztem az Új Ember és a Távlatok című 
katolikus hetilap valamint folyóirat írásai alapján lexikai, szemantikai, frazeológiai, 
szintaktikai és terminológiai szempontból. A kutatás céljait és anyagait a 3. fejezetben 
ismertetem részletesebben.  
A 4. fejezetben bemutatom a kiválasztott lexikai egységekre (illetve terminusokra) 
vonatkozó vizsgálataink eredményeit. Ezekből kiindulva vonok le következtetéseket az 5. 
fejezetben a vallásos nyelvhasználat, illetve „szaknyelv” általános kérdéseivel kapcsolatban.  
 
1.1 A vallásos nyelvhasználat eddigi kutatásai 
 
A vallásos nyelvhasználat kevéssé kutatott terület. Az eddigi vizsgálatokat két részre 
oszthatjuk: a szaknyelvi kutatások során egyes kutatók foglalkoztak azzal a kérdéssel, hol 
van a vallásos nyelv helye a szaknyelveken belül, és milyen általános jellemzői vannak, 
másrészt van néhány empirikus kutatás is egyes vallásos szövegek jellemzőivel 
kapcsolatban. Az alábbiakban a két kutatási irány eddigi eredményeit röviden 
összefoglaljuk. A vallásos nyelvhasználat és a szaknyelv közötti viszony tisztázására a 2. 
fejezetben térünk vissza.  
 
1.1.1 A vallásos nyelvhasználat általános jellemzésére vonatkozó kutatások 
 
A vallásos nyelvhasználat általános kérdéseivel a külföldi szerzők közül Crystal (2003) 
foglalkozott legrészletesebben. Magyar nyelven az utóbbi években Kurtán (2003), illetve 
Kiss (2002) elemezték a vallási szaknyelv kérdéseit. 
Crystal szerint a teológiai szaknyelv, a theolingua fogalma magában foglalja a szóban 
elhangzó, valamint írott papi kommunikációt, az egyes vallási elméletek és szertartások 
nyelvezetét, magának a liturgiának a szövegét, és nem utolsósorban a vallásukat gyakorlók 
közléseit, melybe természetesen beletartozik az írott vallási kommunikáció, főleg a vallási 
sajtótermékek nyelvhasználata is. A teolingvisztikát, mint a nyelvészet egyik ágát, a 
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következőképpen határozza meg: „Teolingvisztika: a bibliakutatók, a teológusok és a 
vallásos meggyőződés elméletének és gyakorlatának egyéb művelői által használt nyelv 
vizsgálata” (Crystal 2003: 512). Az egyes szakmai nyelvváltozatok bemutatása során a 
vallással kapcsolatos mindennemű kommunikációt a „vallásos nyelv változatai” 
elnevezéssel illeti (2003: 479). Igyekszik különbséget tenni a teológusok, bibliakutatók, más 
egyházi személyek teológiai nyelvhasználata, tehát a szakmainak tekinthető nyelvhasználat, 
valamint a laikusok által is használt, beszélt, írott és olvasott, a mindennapi élet 
szókincséből, fogalomtárából merített vallási nyelvhasználat között. Hangsúlyozza, hogy a 
vallásos nyelvhasználat, amely lehet mind a közösségi, mind az egyéni vallásosság 
megnyilvánulásának eszköze, napi szinten előforduló nyelvhasználati mód.  
A vallásos nyelv megnyilvánuló, olvasható, beszélt és leírt színterei között Crystal említi az 
istentisztelet és annak során elhangzó prédikációk nyelvét, a szertartások nyelvét, valamint 
a hitelvi kijelentésekkel kapcsolatos, kanonikus dokumentumok nyelvezetét. Crystal nem 
említi külön az írott nyelvváltozat egyik formáját, a vallási sajtótermékek nyelvhasználatát, 
csupán a katekizmusokban, ismertető kiadványokban, illetve televíziós előadásokban a 
hithez, hitelvi kijelentésekhez köthető magyarázatokra tesz minderre rövid utalást (2003: 
479). A fentiekből kitűnik, hogy különbséget tesz a teológusok és bibliakutatók által használt 
teológiai nyelvhasználat és a napi hitéletben használt vallásos nyelvhasználat között. Az 
előbbit besorolhatjuk a szaknyelvek közé, az utóbbi esetében azonban a besorolás nem 
egyértelmű.  
Kurtán (2003: 176-184) nem használja a teológiai szaknyelv, illetve theolingua 
szakkifejezést; a különféle szakmák nyelvhasználati jelenségeinek leírása során a vallás 
nyelve elnevezést alkalmazza a hitélet cselekményeinek szemléltetésére (2003: 179-180). 
Több, eltérő műfajú, szóbeli és írott szövegtípust helyez a vallás nyelve kategóriájába, 
többek között az ima, a hálaadás, a liturgia, a szentbeszédek, nem utolsósorban pedig a 
szertartások nyelvét. Majd megfogalmazza a vallási nyelvhasználat célját (2003: 180): 
vallásos üzeneteknek a világ felé történő közvetítését, mely üzenetek segítségével az ember 
a vallás felé utat találhat. 
Kurtán (2003: 46) Hoffmanntól (1984) átvett felosztása szerint a szakmában jártas, illetve a 
laikus szakmai témájú kommunikációjának megkülönböztetése vallási cselekmények 
nyelvhasználatára is vonatkoztatható. 
Kiss (2002) a vallás és nyelv kapcsolatát szociolingvisztikai megközelítéssel vizsgálja. Úgy 
véli, hogy a vallásos hit befolyásolja a nyelvhasználatot, és nem csupán a kifejezetten vallási 
jellegű, a hitéletre vonatkozó fogalmak szempontjából, hanem a szóhasználat mikéntje, a 
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stíluseszközök alkalmazása terén is. Kiss a vallásnak fontos közvetítő szerepet tulajdonít az 
érzéki és a gondolati fogalomvilág között, amely elősegíti „a legelvontabb gondolati 
tartalmak metaforikus megragadását és érthetővé tevését.” A vallásról, mint a 
nyelvhasználatot befolyásoló tényezőről Kiss így ír: „ne csak a pogány, illetőleg a keresztény 
[…] hitvilág és hitélet speciális fogalmainak nyelvi jelölésére, kifejezéseire gondoljunk, 
hanem a szóhasználat mikéntjére, stílusára is”. A továbbiakban rámutat arra, hogy a vallási 
nyelvhasználat „egyik legfontosabb közege a nyelvi eszközök átvitt értelmű, metaforikus 
használatának (Kiss 2002: 113)).” Mindezen túl Kiss a vallás nyelvhasználatának a 
köznyelvi, profán nyelvhasználattól való eltéréseit is bemutatja (2002: 114). 
 
1.1.2 A vallásos nyelvhasználatra vonatkozó empirikus kutatások 
 
Az utóbbi években több tanulmány, dolgozat, doktori disszertáció érintette a teológiai 
nyelvhasználatot. Figyelemre méltó Molnárné László (2008) Az akaratkifejező eszközök Pál 
apostol leveleiben címmel írt és megvédett doktori dolgozata, amely főleg archaikus, bibliai 
szövegek pragmatikai jellegű elemzésére vállalkozik, ezen belül az apostoli levelekben 
fellelhető direktív beszédaktusok ismertetésére irányítja a figyelmet. Dolgozatában 
Molnárné László (2008) a lokúció – illokúció – perlokúció hármasságát vizsgálva említést 
tesz a „páli illokúciós erőkről”, az „illokúciós erők megváltoztatására szolgáló nyelvi 
eszközökről”, az egyes direktívumok fajtáiról, osztályzásuk szempontjairól, boldogulási 
feltételeikről. 
Említést és figyelmet érdemelnek Pelles (2001, 2003) tanulmányai, amelyek a teológia, a 
vallás és nyelv kapcsolatát más oldalról közelítik meg. Pelles munkái (2001, 2003) 
elsősorban az egyházpolitika és a nyelvpolitika közti közös pontokat tárják fel, ezen kívül 
bemutatja a liturgikus és a katolikus diplomáciára vonatkozó nyelvhasználati módokat is. 
 
1.2 A teológia fogalma és területei 
 
Mint az előző részben láthatóvá vált, a vallásos nyelvhasználat egyik fontos területének 
vizsgálatára irányuló nyelvészeti diszciplína a teolingvisztika, amely elsősorban a 
teológiában jártas emberek („bibliakutatók, a teológusok és a vallásos meggyőződés 
elméletének és gyakorlatának egyéb művelői”) által használt nyelvváltozat. Ezért, bár 
nyelvészeti vizsgálódásaim a vallási sajtó nyelvhasználatának bemutatására irányulnak, 
további vizsgálódásaim szempontjából fontosnak tartom, hogy meghatározzam azt a 
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tudományterületet, amelyre ez a nyelvhasználat irányul, és megvizsgáljam, mit is jelent a 
teológia.  
A teológia mind a tudományrendszertan megközelítése, mind pedig a köztudatban elterjedt 
értelmezése alapján a hittudomány, mint tudományterület jelentést foglalja magában. 
A következőkben bemutatom a teológia (hittudomány) legfontosabb tudományágait, mivel 
nyelvészeti vizsgálataimban, az írott sajtó cikkeinek nyelvészeti elemzéseiben az egyes 
tudományágak helyes értelmezése segítségemre lehet. Ezek a következők: 
szentírástudomány, dogmatika, morális teológia, kánonjog, liturgika, pasztorális teológia, 
kateketika. 
  
Szentírástudomány. A teológia egyik legfontosabb területe a szentírástudomány, 
pontosabban az Ó- és Újszövetséget kutató tudományág, idegen műszóval biblikum. 
 
Dogmatika. Ahogy Dolhay leszögezi (1999: 4), a görög dokein – hinni, igaznak vélni, jónak 
vélni igéből származó dogmatika fogalom a keresztény hit igazságait bemutató 
tudományterület. A Magyar szókincstár szerint (2005) a dogma műszó definíciói: a hittétel, 
tantétel, hitelv, hitcikkely, hitágazat terminusok.  
 
Morális teológia. A morális teológia, vagy erkölcsteológia tudományként, s teológiai 
tantárgyként az elvárható emberi magatartásformákat tárgyalja.  
 
Kánonjog. A kánonjog vagy egyházjog jogi alapokon nyugvó tudományterület. 
 
Liturgika. A liturgika a gyakorlati teológia egyik fontos összetevője. 
 
Pasztorális teológia. A pasztorális teológia szintén a gyakorlati teológia alkotórésze, a 
konkrét lelkipásztori, hitoktatói tevékenység megnevezése is lehet. 
 
Kateketika. A teológia egyik nagyon fontos ága a kateketika, azaz katolikus pedagógia.  
A magyar nyelvben a kevéssé terminologizált hitoktatástan elnevezés ismertebb.  
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Az 1. táblázatban összefoglaljuk a teológia tudományterületeire irányuló megnevezések, 
jelölők eredetét, a megnevezések magyar megfelelőjét, és a tudományterületet, amelyet 
jelölnek. A táblázatokban szereplő magyarázatokat és szavakat Kránitz és Szopkó (2001) 
teológiai fogalomtárából vettem.  
1. táblázat: A teológia tudományterületeinek megnevezése – saját szerkesztés, 2012. 
 
 A MEGNEVEZÉS 
EREDETE 
MAGYAR MEGNEVEZÉS  
 
TEOLÓGIAI 
TUDOMÁNYTERÜLET 
BIBLIKUM görög szentírástudomány  
(Ó- és Újszövetség)  
a Szentírásban foglaltak 
tudománya + 
történettudományi 
kapcsolódások 
DOGMATIKA görög-latin 
jövevényszó  
rendszeres teológia a katolikus hitigazságok 
tudománya 
MORÁLIS TEOLÓGIA  latin jövevényszó, 
jelzős szerkezet  
erkölcsteológia a katolikus magatartás 
tudománya 
KÁNONJOG szóösszetétel egyházjog egyházi jogtudomány  
LITURGIKA görög szertartástan a nyilvános  
katolikus  
istentisztelet tudománya 
PASZTORÁLIS 
TEOLÓGIA  
latin gyakorlati teológia  lelkipásztori,  
hitoktatói tevékenység  
KATEKETIKA görög   keresztény hitoktatástan katolikus pedagógia 
HOMILETIKA görög egyházi ékesszólás 
tudománya (retorika) 
egyházi ékesszólás 
tudománya, egyházi 
beszéd elmélete 
 
A fentiek alapján a hittudomány számos más tudományággal áll szoros kapcsolatban. A 
szentírástudomány erősen kapcsolódik a történelemtudományhoz. A dogmatika a 
filozófiához, a morális teológia az erkölcstanhoz, a kánonjog a jogtudományhoz, a liturgika 
a történettudományhoz, filozófiához, egyházzenéhez, a kateketika a pedagógiához köthető. 
Szoros a kötelék a teológia és a nyelvtudomány, illetve alkalmazott nyelvtudomány között 
is. A szentírástudomány számára nyilvánvalóan fontos adatokat szolgáltat a nyelvtudomány, 
és a bibliafordítások kérdése a fordítástudománynak is fontos területe. Megemlíthető 
továbbá a homiletika, amely az egyházi ékesszólás és annak tanításának tudománya, a 
retorikával rokonítható tudományterület. Mai szóhasználatban a papi, lelkipásztori 
prédikációk, megnyilatkozások, liturgikus szövegek létrejöttét, jellegét mutatja be. A hangzó 
és az írott nyelv megnyilvánulásai, a megfelelő terminológia kiválasztása és helyes 
használata az egyes nyelvi elemek szemantikai, pragmatikai értéke, jelentéstartalma e 
tárgyban fontos. 
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2. NYELVVÁLTOZATOK: SZAKNYELVEK ÉS REGISZTEREK 
 
Az 1. fejezetben a vallásos nyelvhasználat és a vallásos, illetve teológiai szaknyelv 
kifejezéseket meghatározás nélkül használtam. E fejezetben tehát tisztáztam, hogy az eddig 
tág értelemben használt vallásos nyelvhasználat hogyan értelmezhető a nyelvváltozatokra, 
illetve szaknyelvre vonatkozó nyelvészeti kutatások keretében. 
A következő kérdésekre keresem a választ: 
Van-e a vallásnak szaknyelve? Szakmai kommunikációnak tekinthetők-e a vallási élet 
különböző színterein megjelenő vallásos tárgyú szóbeli és írásbeli szövegek? Milyen 
szintjei, rétegei vannak a vallásos nyelvhasználatnak? Van-e tudományos szintje? Külön 
szaknyelvnek tekinthető-e a teológia különféle ágainak nyelve? Van-e tudományos 
terminológiája? Ha igen, ez hogyan viszonyul a hitéletben megjelenő vallási 
nyelvhasználathoz? Miben tér el a köznyelvi és a vallási nyelvhasználat? Mi jellemzi a 
vallási nyelvhasználatot lexikai, frazeológiai, szintaktikai, pragmatikai és stilisztikai 
szempontból? 
A fejezet első részében kommentár nélkül bemutatom a nyelvváltozatokra, illetve a 
szaknyelvekre vonatkozó magyar szakirodalmat. A fejezet második részében kísérletet 
teszek a különböző vélemények szintézisével saját álláspontomat kialakítani, és ennek 
alapján a fenti kérdéseket megválaszolni. 
 
2.1 Szaknyelv, rétegnyelv, csoportnyelv 
 
A magyar nyelvészeti szakirodalom a szaknyelveket általában (nem következetesen) a 
nyelvváltozatok felosztása során a társadalmi nyelvváltozatok, ezen belül a rétegnyelvek, 
illetve csoportnyelvek közé sorolja. A rétegnyelv és a csoportnyelv fogalma a 
társadalommal, pontosabban a társadalmon belül a rang, pozíció, műveltség, életkor alapján 
különböző szerepet játszó beszélőkkel mutat összefüggést. Az angol, illetve a nemzetközi 
szakirodalom a szaknyelveket általában a regiszterelmélet keretében értelmezi.  
Az alábbiakban először a magyar, majd a nemzetközi szakirodalomból mutatok be néhány 
jellegzetes véleményt. 
Grétsy szerint (2002) a szaknyelvek nem társadalmi nyelvváltozatok, hanem 
csoportnyelvek. A szociolingvisztika egyes kérdéseit érintő tanulmányában hosszasan 
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foglalkozik mind a szaknyelv, mind pedig a csoportnyelv főbb jellemzőinek bemutatásával 
(Grétsy 2002: 85-99). 
Grétsy szerint a szaknyelveknek nevezett nyelvváltozatok „társadalmilag értékesebbek, 
nyelvileg rendezettebbek”. Minőségi különbséget lát a szaknyelvek és az egyéb társadalmi 
nyelvváltozatok között (Grétsy 2002: 98). A szaknyelvek értékei között az „állandóságot és 
(a) rendszerezettséget” tarja számon. A szaknyelvnek nem tekintető társadalmi 
nyelvváltozatokat a csoportnyelvek közé sorolja. Ezek szerinte társadalmi nyelvváltozatok, 
amelyeket különféle társadalmi tényezők hoznak létre (életkor, társadalmi szerep, kedvtelés, 
érdeklődés) tehát a társadalom, mint emberi közösség a nyelvre gyakorolt, a nyelvet 
változtató hatását mutatják (Grétsy 2002: 90).  
Kiss (2002: 75) a nyelv társadalmi szerepét ismertetve éles határt von a csoportnyelvek és a 
szaknyelvek között. Ugyanakkor mind a csoport-, mind pedig a szaknyelvet a társadalmi 
nyelvváltozatok típusának véli, pontosabban megállapítja, hogy ezek nyelvváltozatok, és a 
megnevezésekben szereplő nyelv lexéma használata félrevezető, téves. Úgy véli, hogy a 
csoportnyelvek és szaknyelvek esetében csak szókészleti eltérésekről van szó.  
Megjegyezendő, hogy Kissnek (2002) a csoportnyelvek, szaknyelvek kizárólag a 
köznyelvitől eltérő szókészletén alapuló sajátosságát hangsúlyozó ezen állítása vitatható, 
mivel az egyes nyelvváltozatokat, például különböző szakmák és tudományterületek 
nyelvhasználata nem csupán a szakmai szókincs használata révén különül el a köznyelvtől. 
A szakmai nyelvhasználat jellemzői között sok esetben szerepel a köznyelvi használattól 
eltérő mondatszerkesztés, és az adott nyelvhasználathoz illő stíluseszközök alkalmazása. 
Heltai (2006: 37) szerint például a vallásos szaknyelv „bizonyos változatai a kiejtésben és 
intonációban mutathatnak jellegzetes eltéréseket”, és a legtöbb szaknyelvben a nyelvtani 
szerkezetek disztribúciója eltér a köznyelvtől, így a szaknyelv és a szakmai terminológia 
azonosítása nem helytálló. 
A továbbiakban Kiss felsorolja a csoport-, illetve szaknyelvek közti különbségeket. 
Véleménye szerint a szaknyelveknek „logikailag és nyelvileg rendezett, definiált, kodifikált 
s közérdekű terminológiájuk van”. Ugyanakkor a csoportnyelvek szókészlete „nem kötődik 
bevett foglalkozásokhoz, állandó cselekvési formákhoz, jól elkülöníthető szociológiai 
csoportokhoz s a szaknyelvekhez viszonyítva inkább magánérdekűek (Kiss 2002: 75).”  
A csoportnyelv megnevezést Pusztai is elveti, egy jóval korábban írt tanulmányában (Pusztai 
1975).  
A csoport- és szaknyelvek megnevezések helyett a különnyelvek megnevezést javasolja 
(Pusztai 1975: 396). A különnyelvek kategóriájába tartozóknak véli egyrészt a 
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szaknyelveket, másrészt a szaknyelvnek nem minősíthető úgynevezett alkalmi nyelveket, 
amelyek használata „nem állandó cselekvéshez, bevett foglalkozáshoz, hivatáshoz kötődik”. 
Mindezen kívül szól a „már nem tudományos, de még bizonyos mértékig feszes szakmai 
érintkezés nyelveként” számon tartott műhelynyelvről.  
Cseresnyési (2004: 61-96) a nyelvváltozatok típusait taglalva különböző osztályzási 
lehetőségeket mutat be. A nyelv „használói változatai” típusai között sorolja fel a 
„szociolektus, szociális/társadalmi dialektus” változatokat, melynek megfogalmazása 
szerint további alcsoportjai a csoportnyelv, rétegnyelv és a szaknyelv.  
Összegezve a fentieket, a magyar szakirodalom a szaknyelveket vagy a társadalmi 
nyelvváltozatok, vagy az azoktól megkülönböztetett csoportnyelvek közé sorolja. Fő 
jellemzőjének a szakmai szókincset tartja, és viszonylag kevés figyelmet fordít a 
szaknyelvek rétegződésére.  
A regiszterelmélet a szaknyelveket más szempontból közelíti meg. Halliday és más 
nyelvészek szerint (Halliday, 1968, 1978, Halliday et al. 1964) a nyelvváltozatok 
nyelvhasználó-függő (user related) és nyelvhasználatfüggő (use-related) változatokra (azaz 
a nyelvhasználat célja és társadalmi színtere szerinti változatokra) oszthatók. Tolcsvai Nagy 
(2005) Halliday (1968) nyomán utal a jelentés elsődlegességére, a szövegből és a 
használatból való kiindulás fontosságára. Tolcsvai Nagy és Halliday indokoltnak vélik az 
egyes, vizsgált nyelvi egységek közegének, a mondat- és szövegszerkezet megfigyelésének 
alkalmazását. 
Nyelvhasználó-függő nyelvváltozatok a dialektusok és a szociolektusok, társadalmi 
nyelvváltozatok. Nyelvhasználatfüggőek azok a változatok, amelyek a kommunikáció 
céljától, társadalmi színterétől, témájától függnek, például a szaknyelvek is.  
A szaknyelv kérdéseiről szóló összefoglaló művében Kurtán (2003: 27-28) ismerteti mind a 
korábbi magyar szakirodalom felfogását, mind a regiszterelméletet. A regiszter-elméletnek 
megfelelően a nyelvhasználóhoz kötött változatok között említi a társadalmi 
nyelvváltozatokat, a csoport és rétegnyelveket (műveltség, kor, nem, társadalmi-etnikai 
hovatartozás szerinti változatok), és a nyelvhasználathoz kötött változatok között említi a 
szaknyelveket.  
A hagyományos magyar, illetve a regiszterelmélet különbségeit Heltai (2011) a következő 
módon szemlélteti: 
 
 
 
10 
 
2. táblázat: Nyelvváltozatok a hagyományos magyar felosztások és a regiszterelmélet szerint (Heltai: 2011, 
adaptálva) 
 
Magyar felosztások Regiszter-elmélet 
Köznyelv  
Dialektusok nyelvhasználó-függő változatok 
dialektusok 
szociolektusok (köztük s sztenderd nyelv) 
társadalmi osztály szerint 
      életkor szerint 
      nem szerint 
      etnikum szerint 
Társadalmi nyelvváltozatok 
(csoport-nyelvek): 
társadalmi osztály szerint 
életkor szerint 
nemek szerint 
etnikum szerint 
foglakozás szerint (szaknyelvek) 
hobby szerint 
egyéb (dajkanyelv, argó) 
nyelvhasználatfüggő változatok – regiszterek 
(terület, formalitás, mód szerint) 
 
 
A nyelvhasználatfüggő változatok további változatokra oszthatók a szakterülettől (field), a 
formalitás fokától (tenor) és attól függően, hogy beszélt vagy írott nyelvhasználatról van-e 
szó (mode).  
Heltai (2011) szerint a regiszter-elmélet szerinti felosztás egyszerűbb, és a gyakorlatban 
jobban alkalmazható. A korábbi magyar irodalomtól eltérően úgy véli, hogy a szaknyelvek 
nem tartoznak a társadalmi nyelvváltozatokhoz. Rámutat arra, hogy a nyelvhasználó függő 
társadalmi nyelvváltozatokat a beszélők „viszonylag állandó jelleggel, nagyobb társadalmi 
csoporthoz való tartozásuk következményeként, alapnyelvváltozatként” beszélik, és ez a 
nyelvváltozat meghatározza „az általuk beszélt további nyelvváltozatok (csoportnyelvek, 
illetve regiszterek) nyelvi jellemzőit is” (Heltai 2011: 144). Tehát a nyelvhasználó-függő 
változatokból, például a társadalmi nyelvváltozatokból egyazon beszélő általában csak egy 
változatot ismer és használ. Ugyanakkor a nyelvhasználatfüggő változatok, például a 
szaknyelvek közül ugyanaz a beszélő egy sor regisztert ismer és használ. Ugyanezt Kurtán 
(2003: 28) így fogalmazza meg: „A társadalmi nyelvváltozatok használói a szakmai 
nyelvhasználat szituációiban is érvényesítik a hátterükből adódó jellegzetességeket.” 
Heltai megjegyzi, hogy bár a szaknyelveket, mint nyelvhasználatfüggő változatokat, a 
kommunikáció célja, témája és színtere határozza meg, a szaknyelvekre a nyelvhasználók 
köre is jellemző, ezért a Halliday-féle user/use-related kritérium sem abszolutizálható, és 
figyelembe kell venni a szaknyelveket használók közösségét is, tehát ilyen értelemben, 
társadalmi nyelvhasználó-függő változat is. Erre a kérdésre A szaknyelvek rétegezettsége c. 
részben visszatérek. 
Mindezzel egyetértve úgy gondolom, hogy a szaknyelvek esetében nyilvánvaló a szakma, a 
tudományterület, az adott tevékenység befolyása, míg a réteg-, illetőleg a csoportnyelvek 
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esetében az azonos érdeklődés, társadalmi pozíció, hobbi mellett jelentős befolyással bír a 
beszélőközösség, valamint egy közösséghez, társadalmi csoporthoz, esetleg azonos 
érdeklődéssel rendelkező vagy hasonló értékeket valló körhöz tartozás. Így ha a vallásos 
nyelvváltozatot szaknyelvnek vélem, a „szakterület” mellett az is meghatározó, hogy 
„azonos érdeklődésű” emberek használják, a vallásos emberek egy csoportja. Ez 
kiegészíthető azzal, hogy Kurtán (2003: 30) a szakmai és rétegnyelvek bemutatása során 
(Swales és Hymes munkáira támaszkodva) a „beszélőközösségek”, az üzenet címzettjeinek, 
a „diskurzusközösségek” jellemzésére is kitér. A beszélőközösségek közös céljait, műfajait, 
kommunikációs mechanizmusait, a tárgyról szóló szakmai ismereteit, lexikáját tekinti a 
szakmai nyelvet használó „szakmai közösség ismérveinek”. Végső soron tehát a szaknyelv 
majdnem ugyanolyan mértékben nyelvhasználó-függő, diskurzusközösség-függő, mint 
amilyen mértékben nyelvhasználatfüggő.  
 
2.2 A szaknyelvi szókincs 
 
A szaknyelvek legjellemzőbb vonása a szakmai szókincs, amit jelez az, hogy egyes szerzők: 
például Kiss (2002) szerint a szaknyelvek csak szókészletükben térnek el a köznyelvtől. 
Ezzel ugyan nem értek egyet, de kétségtelen, hogy a szakmai nyelvhasználat főleg a lexika 
tekintetében tér el a köznyelvitől.  
A szaknyelvi szövegek köznyelvi szavakból, általános szakmai szókincsből és az adott 
szakterület terminusaiból állnak össze. Heltai (2004) hangsúlyozza, hogy szakterminológiája 
nem csak a tudományoknak lehet, hanem az emberi tevékenységek különféle területeinek, 
így a valláshoz kötődő emberi cselekedeteknek is lehet terminológiája.  
A terminusoknak a köznyelvi szavakkal szemben szükséges és elégséges jegyek alapján, 
explicit módon meghatározott vagy meghatározható jelentése van, amely egy kidolgozott 
fogalomrendszerre támaszkodik. vonatkozik, kontextustól és pragmatikai tényezőktől 
független. A terminusokra jellemző a monoszémia és az érzelmi, konnotatív jelerntések 
hiánya, és a terminusokat csak a beszédközösség egyes csoportjai használják egy bizonyos 
szakterületen, illetve bizonyos tevékenységgel kapcsolatban (Heltai: 2004). 
Ugyanakkor a terminusok nem különülnek el mereven a köznyelvtől. Egyrészt nagyon sok 
szakterület terminológiája részben vagy nagyrészt köznyelvi eredetű, másrészt a 
szaknyelvekben használt lexikai egységek terminologizáltsági foka eltérő lehet (Heltai: 
2006), harmadrészt a szaknyelvi kommunikáció különböző szintjein a terminusokat nem 
mindig szigorúan a terminológiai jelentésükben használják. Cabré (1998) kommunikatív 
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terminológia-elmélete szerint végső soron az adott szövegtől függ, hogy egy szaknyelvi szót 
terminusként vagy nem terminusként használunk (Cabré: 1998). Heltai (2004) szerint a 
szaknyelvi lexikai egységek jelentős része a jól meghatározott terminus-jelentés mellett 
rendelkezik a terminus-jelentéssel kapcsolatban álló, de attól mégis eltérő köznyelvi 
jelentéssel is. Ugyanazon szó köznyelvi és terminusjelentése között különböző viszonyok 
lehetségesek: teljes elkülönülés: azaz két világosan eltérő jelentés, illetve részleges 
elkülönülés: amikor a két jelentés világosan megkülönböztethető, de hat egymásra, vagy a 
terminusjelentés dominanciája. A determinologizáció folyamán a szaknyelvi terminusokat 
átveszi a köznyelv, és köznyelvi, lazább, kevésbé szigorúan meghatározott jelentésben kezdi 
használni, míg a szaknyelvek gyakran a köznyelvi szavakból alkotnak terminusokat, 
meghatározzák a jelentésüket, és csak a meghatározott jelentésben használják őket. Ez a 
terminologizáció.  
Mindez különösen érvényes a vallásos nyelvhasználatra. A vallásos nyelvhasználat 
tudományos szintje a teológia, és annak különböző ágai. Itt valóban meghatározott jelentése 
van a terminusoknak (bűnbánat, bűn, szabad akarat), míg a vallásos nyelvhasználat más 
szintjein (vallásos sajtó, hétköznapi hitélet) a teológia terminusait nem mindig ugyanabban 
a szigorúan meghatározott jelentésben használják. Esetenként nehéz meghatározni, hogy 
adott szituációban valaki köznyelvi vagy terminusjelentéssel használ-e egy adott lexikai 
egységet. 
 
2.3 A szaknyelv rétegződése 
 
A szaknyelvek nem egységesek, különböző szintjei vannak. A szaknyelvi kommunikációt 
alapvetően az határozza meg, hogy ki, kivel, milyen szakmai célból, milyen formában: 
írásban vagy szóban, milyen stílusban: formális vagy kötetlen, milyen kölcsönös ismeretek 
alapján kommunikál, milyen fokú szakmaiságot szándékozik elérni, stb. Heltai (2006: 39) 
ezt a következő táblázatban szemlélteti: 
3. táblázat: Szakmai kommunikációs helyezetek (Heltai: 2006) 
 
szakember  
 
 
kommunikál 
 szakemberrel szakmai témáról szakmai nyelven 
szakember nem szakemberrel szakmai témáról szakmai nyelven 
szakember nem szakemberrel szakmai témáról részben szakmai 
nyelven 
nem szakember   szakemberrel v. 
nem szakemberrel 
szakmai témáról nem szaknyelven 
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Heltai szerint a kommunikáció szakmai jellegét csökkenti, „[…] ha az egyik fél nem 
szakember, vagy egyik sem az, vagy a «szakemberség» nem igényel különösebb 
képzettséget, a szakterület nem annyira tudományos, mint inkább gyakorlati tevékenység, 
ha nem szakmai témát vitatnak meg (még ha ebben fel is használnak bizonyos szaknyelvi 
elemeket, főleg terminológiát), vagy a kommunikáció célja nem a megismeréssel 
kapcsolatos, vagy a kommunikáció eszköze nem a szaknyelvi nyelvváltozat” (Heltai 2006: 
39).  
Heltai úgy véli, hogy az egyes szakterületek között terminológiai szempontból jelentős 
különbségek vannak: léteznek olyan periférikus szaknyelvek, amelyek lexikai, terminológiai 
szempontból alig különböznek a köznyelvtől. Ezek a szaknyelvi nyelvváltozatok a 
prototipikus szaknyelvekhez képest kevesebb terminust használnak, és ezeknek sem magas 
a terminologizáltsági fokuk, nehezen vagy egyáltalán nem különíthető el a bennük a szakmai 
és a köznyelvi jelentés. 
Kurtán (2003: 44-50) részletesen ismerteti a szaknyelv rétegződésére vonatkozó korábbi 
kutatásokat, a szaknyelvek horizontális és vertikális tagozódását. A horizontális tagozódás a 
szakterületek szerinti csoportosítást jelenti, a vertikális tagozódás a kommunikáció szintje 
és az absztrakció foka szerintit. Hoffmann (1984, lásd Kurtán 2003: 46) öt szintet állapít 
meg, ezek a következők:  
 
(A) az elméleti alaptudományok nyelve, 
(B) a kísérleti tudományok nyelve, 
(C) az alkalmazott tudományok és a technika nyelve, 
(D) az anyagi termelés nyelve, 
(E) a fogyasztás nyelve. 
 
Minél magasabb szintű a kommunikáció, annál absztraktabb, és annál több pontosan 
meghatározott, szabatosan használt terminust tartalmaz, míg az alacsonyabb szinteken 
kevésbé pontos a terminusok használata, több a terminusszerű, viszont nem teljesen 
terminologizált lexikai egység, a terminusokat gyakran köznyelvi szinonimákkal váltják fel. 
Az egyes szinteket az is jellemzi, hogy kik vesznek részt a kommunikációban (szakemberek, 
illetve laikusok), milyen céllal, és milyen körülmények között. 
Hoffman osztályozása nem túl jól alkalmazható a társadalomtudományi szakterületekre, 
köztük a vallásos nyelvhasználatra sem, de kiindulási pontként felhasználhatjuk (lásd a 
következő részt).  
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2.4 Vallásos nyelvhasználat és szaknyelv 
 
A vallásos nyelvhasználatról beszélve, külön kell választani az egyes teológiai 
tudományterületek: dogmatika, morális, illetve pasztorális teológia, egyháztörténet, illetve a 
vallási sajtó írásainak nyelvét, és mind a kettőtől meg kell különböztetni a napi 
vallásgyakorlás során használt nyelvváltozatot. A vallásos nyelvhasználat különböző 
szintjeinek különbségeit, ahogy a bevezetésben említettem, Crystal (2003) is hangsúlyozta. 
Megkülönbözteti a teológusok, bibliakutatók, más egyházi személyek teológiai, tehát 
szakmainak tekinthető nyelvhasználatát a laikusok által is használt, beszélt, írott és olvasott, 
a mindennapi élet szókincséből, fogalomtárából merítő, a napi hitéletben használt vallásos 
nyelvhasználattól. Crystal a vallásos nyelv színterei között említi az istentisztelet, a 
prédikáció, és a kanonikus dokumentumok nyelvét. Kurtán (2003) szintén több, eltérő 
műfajú, szóbeli és írott szövegtípust helyez a vallás nyelve kategóriájába: ima, hálaadás, 
liturgia, szentbeszédek, szertartások. 
Az előző részben rámutattam arra, hogy a társadalomtudományi szakterületek 
nyelvhasználatát, köztük a vallásos nyelvhasználatot, nem könnyű besorolni Hoffmann 
osztályozási kategóriáiba, de azok kiindulási pontként felhasználhatók. Ha Hoffmann 
osztályozását tekintem alapul, megállapítható, hogy a vallásos nyelvhasználat felső, 
legabsztraktabb, legtudományosabb szintjét a teológia nyelve jelenti, amely az elméleti 
alaptudományok nyelvéhez hasonlóan pontosan meghatározott terminusokat használ. 
Kevésbé absztrakt szintet jelentenek a vallásgyakorlással kapcsolatos szóbeli 
kommunikációs események: például a prédikáció, vagy a teológiai képzettséggel nem 
rendelkező hívők kommunikációja, de ez utóbbiak sem vethetők össze a hoffmanni alsó 
szintekkel. Egyrészt azért, mert a vallásukat gyakorlók valamilyen mértékig ismerik a vallási 
nyelvhasználat írásos formáját, és az egyháztaggá válás során (elsőáldozás, bérmálás, 
konfirmáció) tételesen is tanulják a vallást, másrészt, elsősorban az igehirdetésekben a 
magasabb szintű vallási nyelvhasználatot is állandóan hallják. Megjegyzendő az is, hogy a 
vallási nyelvhasználat, eltérően a tudomány és a termelés alsóbb szintjeitől, stilisztikai 
szempontból mindig igényesebb és emelkedettebb. A vallási nyelvhasználatra nem jellemző 
például a szleng használata. 
A fentiek alapján úgy vélem, hogy a vallásos nyelvhasználat tudományos szintje a teológia 
nyelve, amely meghatározott terminológiával rendelkezik, és amely besorolható a 
szaknyelvek közé. A teológia és az egyes teológiai tudományágak kialakult fogalmi 
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rendszerrel rendelkeznek, és ezeket a fogalmakat, jelölteket pontosan meghatározott 
jelentésű terminusok, jelölők fejezik ki.  
A vallásgyakorlás, a hétköznapi hitélet nyelvhasználata viszont inkább a köznyelvhez 
tartozik, amelyben a teológia terminusait részben meghatározott jelentésben, részben 
köznyelvi jelentésben használják. A köznyelvi szavak jelentése a kontextustól függően 
bővíthető vagy szűkíthető, egyéni vagy alkalmi interpretációk lehetségesek (Heltai 2004: 
26), és a terminusok jelentése is a kontextusban realizálódik (Cabré 1998). A 
vizsgálatainkban szereplő atya szó jelentése a vallás nyelvváltozatában bővül, konnotatív 
jelentése erőteljesen függ az egyes írások tartalmától. A boldog lexéma jelentéstartalma a 
vallási nyelvhasználatban szintén bővebbé válik, s az alkalmi interpretáció, az okkazionális 
jelentés a szegény lexikai elem kapcsán is megjelenik. 
A teológia és a hitéleti (szóbeli) vallásos nyelvhasználat között áll a vallásos sajtó nyelve, 
amely írott lévén, közelebb áll a szigorú értelemben vett „szaknyelvi”, teológiai 
nyelvhasználathoz. 
Kurtán (2003: 48) leírja, hogy elkülönül a szakmán belüli, a szakmák közötti és a szakmák 
kifelé irányuló kommunikációja. A teológia tudományterületeinek egyetemi szinten történő 
oktatása szakmán belüli, erősen terminologizált, szakmai jegyeket magán viselő szakmai 
kommunikációt jelent. A vallás nyelvének szakmák közti kommunikációja mindazon, 
interdiszciplinárisnak tekinthető szóbeli vagy írott megnyilvánulás, amely témájában, 
terminusainak használatában érinti a vallást vagy a vallásos nyelvhasználatot. A szakmák 
kifelé irányuló közlései viszont a szakember: teológus, szerzetes vagy pap, író – laikus 
olvasó közti kommunikációra vonatkoznak; ezt példázzák a szélesebb olvasóközönségnek 
szánt vallási sajtótermékek írásai, amelyek terminologizáltsági foka alacsonyabb, lexikai 
egységei közelebb állnak a köznyelvhez. 
A vallási sajtótermékek nyelve, mint a sajtó nyelve általában, nem egységes. A vallásos 
folyóiratok írásai között szerepelnek tudományos jellegű cikkek, amelyek egy-vagy több 
tudományterülethez kötődve a szakmai kommunikáció szintjét képviselik. Ezzel 
kapcsolatban megemlítjük Bánkuti Gábornak a Távlatok című jezsuita lapban megjelent 
írását, valamint Csaba Lászlónak és Laura nővérnek szintén a jezsuita lapban megjelentetett 
gazdasági jellegű, életvezetési tanácsokkal ellátott dolgozatát. A írások a szakmák közötti 
kommunikáció példáit képviselik. 
Bánkuti bűnvádi eljárásokat tárgyaló dolgozata (2009) magán hordozza a jogi- és a 
történettudományi szakszövegek jellemzőit, erre az elemzésre a bűn lexikai elem vizsgálata 
során visszatérek. Ebben az írásban a köznyelvi eredetű bűn szó jogi terminusként jelenik 
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meg, a köznyelvi jelentéstől eltérő jelentésben, azaz ugyanannak a jelölőnek más a jelöltje a 
szakmai jellegű írásban. A dolgozatban a bűn lexikai egységgel alkotott szóösszetételek és 
frazeológiai egységek: bűnvád, bűnvádi eljárás is azt mutatják, hogy az írásban jogi 
szaknyelvi terminusok jelennek meg. Ahogy az előző részben említettem, a terminusok 
jelentése pontosan meghatározható, míg a köznyelvi szavak jelentése nem. Bánkuti 
dolgozatában a bűnvádi eljáráshoz kapcsolódó, és a történet-, illetve jogtudományhoz 
kötődő szakszavak jelentése, jelöltje pontosan meghatározható.  
A neves közgazdászprofesszor, Csaba dolgozata (2009) a pénz lexikai elem kapcsán szintén 
kapcsolható a gazdaság- és gazdálkodástudomány kommunikációjának területéhez, ahogy 
Laura nővér a boldogságról szóló írása (2012) a terminusok jelenléte folytán szintén szakmai 
jelleget ölt. Ezek a cikkek a történettudomány, jog, gazdaságtudomány kötődnek, és 
terminologizáltsági szintjük magas.  
A vallásos, részben teológiai jelentésben használt terminusok használatán túl a vallásos 
nyelvhasználatra, beleértve a teológia, az egyházi sajtótermékek és a napi hitélet vallásos 
nyelvhasználatát, különösen jellemző a köznyelvi nyelvhasználattól eltérő kollokációk, 
szókapcsolatok használata. Az olyan szókapcsolatok hallatán, mint az irgalmasságot 
cselekszik, vagy a mielőtt megtérünk hajlékainkba, azonnal felismerhető, hogy vallásos 
kontextusról van szó. Ezeket a szókapcsolatokat Hoey (2005) kifejezése nyomán 
regiszterspecifikus kollokációknak nevezik.. 
A vallás terminusai azonban, akár a teológia, akár a napi hitélet szintjén abban 
mindenképpen különböznek más szaktudományos terminológiáktól, hogy a vallási 
nyelvhasználatban mindig jelen van az értékelés, a szubjektív hangvétel, az értékek 
megjelölése, a közlő egyéni véleményének hangsúlyozása, az érzelmi konnotációk. A 
köznyelvi szavak esetében a referenciális jelentés mellett megtalálható az érzelmi jelentés, 
de ez nem jellemző a szakmai nyelvhasználat terminusaira.  
Az érzelmi és értékelő jelentések a teológia nyelvében is fontosak, de még jelentősebb 
szerephez jutnak más jellegű írásokban, például Emmanuelle nővér önvallomásaiban, a 
szegénység és a boldogság nyelvi elemeket bemutató, különféle műfajú írásaiban.  
Ismét felmerül az a kérdés, hogy szaknyelv-e a vallásos nyelvhasználat és hogy társadalmi 
nyelvváltozatnak, rétegnyelvnek, vagy nyelvhasználatfüggő regiszternek tekinthető-e. 
Feltételezhető, hogy a vallási sajtótermékekben közölt szakmai jellegű írásokban előforduló 
lexikai egységek terminologizáltsági foka eltér a tulajdonképpeni teológiai irodalom 
nyelvezetétől, előfordulhat, hogy a teológia terminusai nem pontosan ugyanabban az 
értelemben használatosak. Ugyanakkor az is feltételezhető, hogy a vallási nyelvhasználatot 
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létrehozók és a vallásos nyelvhasználatot befogadó olvasók egy közös célokkal, szakmai 
ismeretekkel, kommunikációs folyamatokkal rendelkező közösséget, diskurzusközösséget 
képeznek. Ezért, tekintve, hogy a rétegnyelvek a meghatározás szerint a társadalmi 
csoportok szerinti rétegződéssel függnek össze; továbbá, hogy az egyes rétegnyelvek 
létrejötte, használata az azt használók társadalmi helyzetének, azonos nézetének, 
kedvtelésének köszönhető; a továbbiakban a vallásos nyelvhasználatot, illetve nyelvváltozat 
rétegnyelvnek is tekinthető. Ezen a ponton egyet kell érteni Grétsy (2002) véleményével, aki 
a csoport- és rétegnyelveket alakító tényezők között szerepelteti az azonos kedvtelés, azonos 
műveltség feltételeket. Ezt a feltételezést támasztja alá Kiss Ulrich SJ (2008) a Távlatok – A 
Magyar Jezsuiták Lapja olvasói körében 2008-ban végzett felmérése is, amely szerint a lap 
olvasóinak zöme a humán értelmiségiek köréből kerül ki. A felmérés eredményének alapján 
igazoltnak vélem, hogy a Távlatok című katolikus lap nyelvhasználatában a vallás iránti 
elköteleződésen túl az olvasók műveltsége, értelmiségi mivolta is meghatározó tényező. 
Kiss SJ által a Távlatok olvasói körében végzett kérdőíves felmérés azonban teljes 
mértékben nem igazolta a lekérdezést végző szerzetes feltételezését, hogy a jezsuita lap 
olvasói az „értelmiségi” olvasók halmazába tartoznak. A vallással, vallási élettel, vallási 
újságírással kapcsolatban álló vallásos nyelvhasználók köre nem definiálható egy társadalmi 
osztállyal, nem tartoznak egy konkrét szakma, tudományterület művelői körébe, nem 
különíthetők el térbeli, földrajzi változatok szerint, tehát nem alkotnak egy különálló, 
homogén halmazt. A vallásos nyelvhasználók esetében a „csoport valódiságát” alkotó 
tényező, a közös meggyőződés, a hit a transzcendentálisban. Wardhaugh (2002: 129-131) a 
„csoportnormákról” ily módon ír: „amennyiben a csoportok valódiak, azaz a beszélők 
ténylegesen úgy érzik, hogy beletartoznak egy csoportba, a szociolektus érvényes, 
amennyiben nem, a szociolektus mesterséges termék”. 
A vallásos nyelvhasználatnak minden szinten vannak köznyelvi elemei, és a tudományos 
teológiai szintje ugyanúgy, mint az egyházi sajtótermékek és a napi hitélet szintje, szókincsét 
és terminológiáját főleg a köznyelv elemeiből meríti. A magyar nyelvű szakirodalomban a 
nyelvváltozatok felosztása között előfordul az igényes köznyelv kifejezés is. Bár a későbbi 
osztályozások ezt a kategóriát nem használják, úgy vélem, hogy a vallásos nyelvhasználatra 
két szempontból is jól illik ez a meghatározás. Egyrészt azért, mert a nyelvhasználók 
általában igényesek, normakövetők, amikor vallásos kommunikációt folytatnak, másrészt 
azért, mert a vallásos nyelvhasználat közösségi színterei általában formálisabb, egyúttal 
igényesebb, normakövetőbb stílust (Halliday terminusával, tenort) igényelnek, mint más 
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hétköznapi kommunikációs helyzetek. Megjegyzendő, hogy a szaknyelvek tudományos, 
írott változatában általában az „igényes” köznyelvi stílust tartják követendő példának. 
Ezzel együtt elfogadom Kurtán megállapítását, (2003: 27-29) mely szerint a vallási 
nyelvhasználat egy a társadalmi réteg: a vallást ismerő és/vagy gyakorló emberek 
csoportjának nyelvhasználatához kötődik, amely csoport viszont nem homogén, és 
mindennemű felmérés ellenére nehezen körvonalazható. Eltérően más szakmák, 
tudományterületek nyelvhasználatától, még a szakmai jelleggel rendelkező a különféle 
szakmai tevékenységekhez kötődő vallási tárgyú cikkek szakmai jellemzőjét, a köznyelvi 
regisztertől, nyelvhasználati módtól történő elkülönítés nehezebb. A vallási 
nyelvhasználatban a többi tudományághoz, emberi tevékenységhez képest másképp 
domborodik ki a szakmaiság, fokozottabban érvényesül a társadalmi szerep, az érzelmi 
hangvétel, valamint a vallás iránti elköteleződés, a hit. Nyelvhasználati vizsgálataimban a 
vallási nyelvhasználat, vallási nyelvváltozat kifejezést használom.  
A vallás nyelvhasználata, és ezen belül a vallási sajtótermékek nyelvhasználata tehát a 
szaknyelvi jellegű és a köznyelvi nyelvhasználat szűk határmezsgyéjén mozog, pontosabban 
nehéz a vizsgálat alá kerülő szövegek szak-, illetve köznyelvi jellegét megállapítani. 
 
2.5 Vallásos szaknyelvoktatás és vizsgáztatás 
 
A magyar felsőoktatási intézményekben az idegen nyelvek oktatása ma sok esetben 
szaknyelvoktatást jelent. A vallás, illetve a teológia nyelvét is besorolhatjuk a szaknyelvek 
közé (ld. 2. fejezet). A teológiai szaknyelvet természetesen a hittudományi főiskolák, 
lelkipásztorképzők, és egyes felekezetek által fenntartott egyetemek oktatják, és az utóbbiak 
dolgozták ki a teológiai szaknyelvi vizsgát, a Theolingua szakmai anyaggal bővített 
nyelvvizsgát.  
Kelemenné Farkas (2010: 897) Theolingua egyházi szaknyelvi vizsga címmel írt 
tanulmányában írja, hogy a theolingua nem csupán a vallás nyelvhasználatát vagy a teológia 
tudományterületének nyelvét, hanem a szakrális nyelvhasználatot is jelenti. 
A fent említett felsőoktatási, illetve nyelvvizsgáztatói központban négy: francia, angol, 
német, illetve olasz nyelven lehet a teológiai szaknyelvet tanulmányozni, valamint 
theolingua nyelvvizsgát tenni. Domokos és Hajnóczy (2001: 6) az olasz nyelvű 
nyelvvizsgára előkészítő Imparate da me! – Tanuljatok tőlem címet viselő didaktikai 
munkája, nyelvkönyve célkitűzését a tankönyv előszavában ily módon fogalmazza meg:  
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“lo scopo non è imparare la lingua italiana in generale, bensí quella specifica delle chiese 
cristiane occidentali”.1 A tankönyv tehát nem az általános nyelv oktatását tűzi ki célként, 
hanem a szakmai jellegű nyelvhasználat átadására vállalkozik.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 „[…] nem az a cél, hogy az általános olasz nyelvet tanuljuk, hanem hogy a nyugati keresztény egyházak 
szaknyelvét sajátítsuk el.”  (Saját fordítás, 2012) 
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3. A KUTATÁS CÉLKITŰZÉSEI, ANYAGAI ÉS MÓDSZEREI 
 
3.1 A kutatás célja és hipotézisei 
 
A dolgozat fő célkitűzése a vallásos nyelvhasználat általános jellemzőinek kutatása és a 
magyar vallásos, főleg katolikus nyelvhasználat jellemzőinek tisztázása, különös tekintettel 
a vallásos nyelvhasználatban gyakori, terminusnak is tekinthető lexikai egységek 
értelmezésére a vallásos nyelvhasználat különböző szintjein. Az előző fejezetben tárgyaltak 
alapján a következő hipotéziseket állítottam fel.  
  
1. Hipotézisem, hogy a köznyelv szókincséből származó vizsgált nyelvi elemek, a 
jelölők jelöltje, a lexikai egységek jelentése a vallási nyelvhasználatban, ezen belül a 
katolikus sajtótermékek írásaiban a köznyelvi használattól, a köznyelvben ismert és 
megszokott jelentéstartalomtól eltér. Mind a jelentésbővülés, mind a jelentésszűkülés 
jelensége megtalálható katolikus lapok nyelvhasználatában.  
Ennek megfelelően feltételezem, hogy a vallást nem gyakorlók körében a vallási 
nyelvhasználat elemei kevésbé ismertek, mint a vallást gyakorlók körében, vagy 
egyáltalán nem ismertek.   
 
2. Feltételezem, hogy a vizsgált nyelvi elemek más szakterületek terminusaitól 
eltérően érzelmi, konnotatív szempontból nem semlegesek, valamint a vizsgált 
sajtótermékek írásaiban a köznyelvi használathoz vagy más szak-, illetve 
tudományterületek nyelvhasználatához képest a semleges vagy negatív konnotációjú 
lexikai egységek jelentése pozitív vagy negatív irányban változhat.  
 
3. Feltételezem, hogy a kiválasztott lexikai elemek jelentése, ahogy az a vallási 
nyelvhasználatot képviselő sajtótermékekben megjelenik, eltér mind a köznyelvi 
jelentéstől, mind azoktól a jelentésektől, amelyekkel az adott lexikai egységeket más 
szakterületeken használják, és mindezt az eltéréseket a különböző szerkezetek: jelzős 
és birtokos szószerkezetek, és regiszterspecifikus kollokációk vizsgálatával is 
kimutatható. 
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4 Hipotézisem, hogy a vallásos sajtó nyelvhasználatát a vallással kapcsolatos lexikai 
egységek és szókapcsolatok jelentésén túl ezeknek szövegkörnyezete, az adott írások 
pragmatikai és stilisztikai jellegzetességei is meghatározzák.  
 
A dolgozatban végzett elemzést megelőzte egy több éven át tartó kérdőíves felmérés, 
amelyet több mint száz, összesen 116 adatközlő bevonásával végeztem. A kutatás 
eredményeit a következő fejezetben részletesen közlöm. 
 
3.2 A kutatás anyagai (korpusza). A vallási jellegű napilap, illetve folyóirat 
választásának előzményei 
 
Kutatásom vallási lapok nyelvhasználatának leírására vállalkozik. Ez, a regiszterelmélet 
szerint a vallásos regiszteren belüli alregiszternek tekinthető. Ezt az alregisztert elsősorban 
lexikográfiai és lexiko-szemantikai szempontból tanulmányozom, általános szótárak, 
történeti és etimológiai szótárak, enciklopédiák, valamint különböző teológiai szó- és 
fogalomtárak adataival alátámasztva. Kitérek az elemzésre kerülő szavak szemiotikai 
jelentőségére, a jelölő, jeltárgy és a jelölt viszonyára. Vizsgálataim többnyire kvalitatív 
jellegűek. Hasonló módon tanulmányozom a vizsgált nyelvi elemek idegen nyelvű 
megfelelőit is. 
Úgy vélem, hogy a vallásos nyelvhasználat más, szakmai jellegű nyelvhasználati módokhoz, 
illetve regiszterekhez hasonlóan nem csupán a szavak, illetve terminusok szintjén tér el a 
köznyelvtől. Lexikai, szószemantikai jellegű vizsgálataimat kiegészítem az adott lapokból 
kiválasztott egyes írásokban szereplő elemzett lexikai egységek szövegkörnyezetének 
pragmatikai és szövegtani szempontú jellemzésével is. 
Szakfolyóiratra irányuló nyelvészeti vizsgálatot a közelmúltban Szalacsek (2005) végzett. 
Szalacsek pragmatikai szemiotikai, szószemantikai, szintaktikai és szövegtani 
megfigyeléseit (2005: 32-45) egy angol nyelvű brit orvosi szaklap, a British Medical Journal 
egy „véletlenül kiválasztott” számának cikkein folytatta. Elemzései során szól a 
szakfolyóiratok általános jellemzőiről, illetve a szaklapok nyelvhasználatát jellemző 
„nonverbális eszközökről” (2005: 35-36), majd bemutatja a kiválasztott, 2000. május 20-án 
megjelent lapszámot. Komoly figyelmet szentel a szövegfajták szemléltetésének, majd két 
különböző írás szószemantikai, szintaktikai és pragmatikai elemzésére vállalkozik. 
Szalacsek elemzésétől eltérően ebben a dolgozatban nem egy, hanem több lap több számából 
választottam ki írásokat. A kiválasztás legfőbb kritériuma az volt, hogy a kiválasztott 
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újságcikk tartalmazza a vizsgálatunkban szereplő lexikai egységek valamelyikét, tehát a 
szóhoz rendeltük az elemzésre kerülő írást.  
 
3.2.1 A sajtó nyelve 
 
A sajtó nyelve nem egységes. Az írott sajtótermékekben a legkülönbözőbb témák, műfajok 
és stílusok fordulnak elő. Az egyes napilapokon belül a különböző rovatokra egészen eltérő 
nyelvhasználat lehet jellemző. Természetesen találni olyan vonásokat, amelyek a sajtó 
nyelvét általánosságban, tendenciaszerűen jellemzik. Ilyen vonás lehet a figyelem 
felkeltésére irányuló törekvés, és ennek nyelvi következményei, a kreatív szóhasználat, a 
metaforák vagy a szleng használata. Más esetekben, például a híranyagokban – az időhiány 
miatt – éppen az ellenkező tendencia érvényesül, a rutin, formulaszerű kifejezésmód, a 
szokásos, sőt elcsépelt szókapcsolatok használata.  
Pethő (2011: 51) a sajtónyelv alakzatairól szólván felsorol néhány jellemző alakzatot. A mai 
sajtónyelv sokszínűségére, változatosságára és gyors változására utalva azonban óvatosságra 
int bármilyen általánosítás alkalmazásától. A vallási lapok vizsgált írásainak címei között 
találni allúziót: Harminc ezüst euróban? Kovács írásában (2003), szónoki kérdést szintén 
Kovács (2003) dolgozatában, illetve Benkő (1999) Apa nélkül? címmel írt cikkében. Az 
írások között szerepeltek antitéziseket, ellentéteket és felsorolásokat Szeghalmi (2002) Lázár 
Ervinről írt portréjában: Békességgel szeretettel a szegény ember ragyogásával – a szegény 
és ragyogás ellentéte kiemelkedik Szeghalmi (2002) írásának címében. Lengyel (2008) A 
szegény ember drágagyöngye című írása szintén antitézist, ellentétpárt jelent a szegény 
ember és az első olvasatra látható, érinthető drágagyöngy között. 
A vallásos sajtó nyelvezete sem egységes: egy vallásos hetilap tartalmazhat beszámolót 
közösségi eseményekről, bibliamagyarázatot, vallásos tapasztalatok megosztását és 
teológiai jellegű cikkeket is. Egységesítő tendencia viszont a téma, bizonyos szó- és 
kifejezéskészlet használata, és a komoly, esetenként emelkedett hangvétel, a normakövető 
stílus. 
 
3.2.2 Egyházi újságírás 
 
Jelen dolgozatban a vallási nyelvhasználatot elsősorban két katolikus sajtótermék, az Új 
Ember és a Távlatok írásai alapján vizsgálom. A két lap rövid bemutatást igényel.. A vallási 
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nyelvhasználatnak ez a szintje szorosan kapcsolódik a teológiához, viszont az egyházi sajtó 
nyelvhasználata nem teljesen azonos a teológiai nyelvhasználattal. 
A vallási kommunikáció egyik fontos alkotórésze az egyházi újságírás, amelyet ebben a 
dolgozatban a már említett két folyóirat képvisel, egy ismert hetilap, valamint egy 
időszakosan, negyedévi rendszerességgel megjelenő folyóirat, amely 2010 óta nyomtatott 
formában nem érhető el. 
 
3.2.3 Az Új Ember című hetilap 
 
Az Új Ember című lap a magyar keresztény sajtó legnagyobb példányszámú és egyik 
legrégebbi, 1945 augusztusa óta megjelenő orgánuma. Írásai a teológiai, filozófiai jellegű 
cikkeken túl érintik a társadalom, a közélet, sőt a gazdaság életét, napi problémáit. Nem 
tudományos szakfolyóirat. A lap olvasótáboráról, a diskurzusközönségről nincsenek pontos 
szerkesztőségi adatok, írásainak nyelvezete minden korosztályhoz szól. Ahogy Az Új Ember 
alapítása című írás is hangsúlyozza, cikkei érthető, köznyelvi formában fogalmazódnak.  
 
3.2.4 Távlatok – A Magyar Jezsuiták Folyóirata  
 
A Távlatok című folyóirat a magyar jezsuiták lapja. Első száma 1991-ben került kiadásra 
A lap önmagát negyedéves világnézeti, lelkiségi, kulturális folyóiratként határozza meg.  
Feltételezéseim alapján a Távlatok, bár nem tekinthető teljes egészében véve tudományos 
szakfolyóiratnak, számos teológiai témában írt, pontosan definiált terminusokat alkalmazó, 
formális, illetve emelkedett stílusban írt cikket közöl. 
Mind az írások témáját, mind a cikkek nyelvezetét, stílushasználatát illetően az Új Ember 
egy feltételnek kíván megfelelni, ez pedig, a szerkesztőségi vélemény értelmében (2013), 
„[…] a keresztény szellemiség az újságírás szabályainak betartásával”. 
Ahogy a lap honlapján is olvasható, katolikus folyóiratként a II. Vatikáni Zsinat szellemét 
kívánja követni. Célkitűzése a párbeszéd a kultúra képviselőivel, az értelmiség széles 
rétegeivel, hívőkkel, keresőkkel és jó szándékú nem hívőkkel egyaránt. 
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3.3 A kutatás módszerei 
 
Vizsgálataim összesen öt lexikai egység, a bűn, apa/atya, pénz, szegény, boldog elemzését 
foglalják magában. Ezek a szavak a köznyelv szókincséből származnak, és a vallás 
nyelvében központi jelentőségű fogalmakra, jelöltekre vonatkoznak. A vallás szóban 
megnyilvánuló és írott nyelvhasználatában a köznyelvi eredet dacára jelentős szerepet 
töltenek be a kiválasztott lexikai egységek. A választás azon indokkal is magyarázható, hogy 
eredendően nem terminusok, s a vallást gyakorló, illetve nem gyakorló nyelvhasználók 
körében egyaránt érthetőek, nem a teológia tudományágainak esetenként nem vagy nehezen 
értelmezhető szakszavai. A kiválasztott lexikai egységek nem idegen vagy jövevényszavak, 
a köznyelvi használat mellett más tudományterületek szókincsében is megtalálhatók. 
Azonban a vallásos nyelvhasználatban a köznyelvhez képest feltételezhetően változik a 
jelentéstartalmuk: bővülhet vagy szűkülhet, és módosulhatnak a főként regiszterspecifikus 
konnotációk. Mindezen változások, a jelentésmódosulás és a kollokációs lehetőségek 
bemutatása jelentheti kutatásaim újszerűségét. 
Vizsgálódásaim során több szempontból részletesen elemzem a kiválasztott lexikai 
egységeket: lexiko-szemantikai, frazeológiai, pragmatikai szempontból. Megvizsgálom az 
egyes lexikai egységekkel alkotott szókapcsolatokat. Megfigyelem a terminologizáció és 
determinologizáció folyamatait, továbbá a szakmai nyelvekben leggyakoribb és 
legfontosabb szóképzési módokat (vö. Kurtán 2003: 165-166).  
Elemzés alá vetem a kiválasztott nyelvi elemek szövegkörnyezetét, és azt a hatást, amelyet 
az adott nyelvi elem az adott szövegkörnyezeten belül a szöveg többi részére, továbbá az 
olvasóra gyakorol. Vizsgálom, hogy miként jelenik meg egy szövegben, s hat az olvasóra, a 
diskurzusközönségre ugyanazon nyelvi elem a köznapi szinten és a különféle szakmák, 
elsősorban a történet-, a gazdaság- és gazdálkodástudomány szakmai nyelvhasználatában, 
illetve a vallási nyelvhasználatban; ezen belül a nyomtatott vallási sajtótermékek különböző 
tartalmú cikkeiben.  
A lexiko-szemantikai jellegű megfigyeléseken kívül pragmatikai, főként a beszédaktusokra 
vonatkozó, az illokúció – perlokúció problémáját érintő, valamint stilisztikai tárgyú 
megfigyeléseket is végzek. Indokoltnak tartom a több szinten folyó nyelvészeti megközelítés 
alkalmazását. A pragmatikai megközelítés a kimondott és a megtett cselekmény együttesével 
a beszélő, a cikkelemzések esetében az író vagy a riportban megkérdezett nyilatkozó 
szándékait, a diplomáciai, politikai beszédekre jellemző meggyőzés és manipuláció 
jelenségét mutatja be. A stilisztikai elemzés azon stíluseszközöket szemlélteti, amelyek a 
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mondanivaló kifejezését az olvasó, hallgató érdekében pedig a megértést szolgálják, egyben 
a közlemény műfaji változatosságát, választékosságát biztosítja. Tolcsvai Nagy (2013: 313-
314) úgy véli, „[…] a stílus a megformáltságból eredő szövegértelem leírása […]”. Tolcsvai 
Nagy a stílus többirányú meghatározása során kimondja, hogy a stílus „[…] az írótól, 
beszélőtől független elsajátítandó norma […]”, más megközelítés szerint azonban „[…] a 
nyelvről való tudás része”.  
A szemiotikai, szemiológiai megközelítés a vallás gyakorlatában, a vallás regiszterében 
megszokott szimbólumrendszer, képi, metaforikus ábrázolás fontosságát emeli ki. A 
szövegtani elemzések a műfaji besorolást és a tipológiai, valamint referenciális 
szövegrokonság szemléltetésével az eltérő témájú, műfajú és stílusú írások összehasonlító 
vizsgálatát biztosítja, egyben a kohézióhordozókat ismerteti. Természetesen nem minden 
szövegen végezhető el az összes, felsorolt elemzés, viszont a többirányú megközelítés a 
közlő szándékainak, illetve a befogadó értelmezéseinek, érzelmi változásainak 
megismerését teszi lehetővé, egyben későbbi, a jelenleginél bővebb vizsgálatok, pl. a 
politika, a diplomácia regiszterének vizsgálatára, továbbá magyar – idegen nyelvű, katolikus 
– protestáns, keresztény – más vallású összehasonlító jellegű elemzésére ad lehetőséget. 
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4. KÉRDŐÍVES FELMÉRÉS A VALLÁSOS NYELVHASZNÁLATTAL KAPCSOLATBAN 
 
A jelen dolgozatban végzett elemzést megelőzte egy több éven át tartó kérdőíves felmérés, 
amelyet több mint száz, összesen 116 adatközlő bevonásával végeztem. Ennek a kutatásnak 
az eredményeit ebben a fejezetben részletesen közlöm.2 
Az előző fejezetben leírt első hipotézisem szerint a köznyelv szókincséből származó nyelvi 
elemek jelentéstartalma a katolikus sajtótermékek írásaiban eltér a köznyelvben ismert és 
megszokott jelentéstartalom, és a vallást nem gyakorlók körében a vallási nyelvhasználat 
elemei kevésbé ismertek, mint a vallást gyakorlók körében, vagy egyáltalán nem ismertek. 
A kérdőíves felméréssel kapcsolatos vizsgálat ezt a hipotézist bizonyítja. 
A kérdőíves felméréshez kapcsolható további feltételezésem, hogy a bemutatásra kerülő 
katolikus sajtótermékek ismertsége még a magukat vallásosnak tartó vagy vallási ismerettel 
rendelkező adatközlők körében is alacsony. 
 
4.1 Az empirikus vizsgálat alkalmazásának szükségessége 
 
A katolikus sajtótermékek nyelvhasználatára vonatkozó vizsgálódások részét képezi az itt 
ismertetett, háromévnyi időtartamot meghaladó, fokozatosan bővülő körben lebonyolított 
empirikus kutatás, amelynek témája és célja a vallási nyelvhasználat, továbbá a vallási 
újságírás során előforduló regiszterspecifikus nyelvi elemek bemutatása. Vizsgálatom során 
szemléltetjük a vallási kommunikációban gyakran előforduló köznyelvi elemek és 
terminusok értelmezése és alkalmazása során adódó nehézségeket, és rámutatni kívánok 
több, a vallási nyelvhasználatban gyakran előforduló értelmezési problémára. A kérdőíves 
felmérés főként lexiko-szemantikai és terminológiai problémákat érintett. 
A felmérés azt bizonyítja, hogy bár a teológia, továbbá a vallási újságírás nyelve főleg a 
köznyelvből merít, a vallási nyelvhasználat szókincse mögötti szemantikai tartalom (ahogy 
azt a vallásos sajtótermékeken végzett további lexiko-szemantikai, szintaktikai, pragmatikai 
és stilisztikai elemzések igazolni fogják) a köznyelvben megszokott jelentéstartalomtól eltér. 
Feltételezem, hogy a teológiai jelentéstartalommal rendelkező, az egyházi sajtó vallási 
nyelvhasználatában is használt lexikai elemek más hatást váltanak ki az írások 
célcsoportjában: a vallásos emberekben, mint azon kívül: a nem vallásos emberek között. 
 
                                                 
2 Köszönetet mondok Hardi Tamásnak a felmérés lebonyolításában és kiértékelésében nyújtott, több éven át 
tartó segítségért. 
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4.1.1 A szakmai nyelvhasználat, réteg- és csoportnyelv kérdései a felmérésben 
 
A 2. fejezetben elemeztem a szaknyelvek, és ezen belül a vallásos nyelvhasználat kérdését. 
Megállapítottam, hogy a teológiának, mint tudománynak a nyelve rendelkezik olyan 
vonásokkal, amelyek alapján szaknyelvnek tekinthető van kidolgozott fogalmi rendszere és 
pontosan meghatározott jelentésű, a monoszémia felé tendáló terminológiája. Az egyházi 
sajtó nyelvhasználata, hasonlóan a sajtó általános nyelvhasználatához, vegyesebb képet 
mutat. Egyes vallási tárgyú cikkek inkább a teológia szaknyelvén íródnak, míg a vallási 
példabeszédek, életvezetési tanácsok, imák inkább az „igényes köznyelv”, az irodalmi nyelv 
tematikailag és stilisztikailag meghatározott változataként értelmezhetőek. 
Érdemes emlékeztetni arra a megállapításra, hogy a teológiai szaknyelv, illetve a mindennapi 
vallási nyelvhasználat mind szóban elhangzó, mind írott formájára jellemző a személyes 
hangvétel és az érzelmi töltet. A teológiai szakmai kommunikációban az objektivitás és a 
személyes hangvétel együtt van jelen: a vallás tudományterületein és a vallási sajtótermékek 
cikkeiben hangsúlyos szerepet kap az értékmegjelölés, a pozitív értékek kidomborítása. 
 
4.1.2 A felmérésben használt anyagok 
 
Empirikus vizsgálódásom három nyomtatott vallási sajtótermék, az Új Ember, a Mérleg és 
a Távlatok nyelvhasználatára irányult, az említett lapokban megjelent, elsősorban teológiai, 
valamint filozófiai témájú cikkek alapján. 
Korábbi ismeretek alapján is feltételeztem, hogy a vallási sajtótermékek népszerűségi, illetve 
ismertségi szintje mind a válaszadók, mind a vallásukat valamilyen formában gyakorlók, 
mind a magyarországi átlag hírolvasók körében alacsony. Ezt a feltételezést a lefolytatott 
empirikus kutatás megerősítette, annak ellenére, hogy a kutatásba bevont személyek 
többsége, beleértve a kontrollcsoport tagjait, valamint a később megkérdezetteket is, saját 
magát valamelyik kisebb-nagyobb történelmi egyház tagjának tekinti. A válaszadók a 
kérdőívben felsorolt sajtótermékeket pár ismertebb hetilap, mint például a heti 
rendszerességgel megjelenő katolikus sajtótermék, az Új Ember kivételével nem, vagy 
kevéssé ismerik. A kérdőíves vizsgálat eredményei szerint a Távlatok című jezsuiták által 
szerkesztett szaklap igényes témaválasztása, szakmai jellegű nyelvhasználata, az egyes 
írások szakmai jellege és a terminusok gyakorisága miatt egy szűk, elsősorban a tudomány 
felé forduló olvasótáboruk kivételével alig-alig ismert. 
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4.1.3 A kérdőíves vizsgálat lefolytatásának körülményei 
 
Az empirikus vizsgálódást egy harmincnál több kérdéscsoportból álló kérdőív 
összeállításával 2008 novemberében indítottam. A kérdőív végleges formájában huszonöt 
kérdéscsoportból állt. A kiértékelést követően kutatási eredményeinket konferencia-előadás 
során szóban előadtuk, majd 2009-ben, illetve 2014-ben írásban is publikáltam.  
A felmérés kezdeti szakaszában a kérdőíves lekérdezés messze nem tekinthető 
társadalomtudományi értelemben tökéletes kutatási módszernek. A kérdőív kitöltésére 
vállalkozó minta nem reprezentatív, az eredmények a viszonylag kevés válaszadóból álló 
minta, az időbeli eltolódás és a földrajzi különbségek folytán nem teljes mértékben igazolják 
előzetes feltételezéseimet, valamint a megfogalmazott kutatási kérdéseket, csupán 
jelzésértékűek, a vallás nyelvhasználatában fellelhető jelentős nyelvi elemek ismeretét, 
elfogadottságát, konnotációit, kollokációs lehetőségeit és a vallásukat gyakorló, illetve nem 
gyakorló adatközlők válaszai közti különbségeit jelzik. 
Babbie szerint (2000: 205): „Nem szükséges, hogy a minta minden tekintetben reprezentatív 
legyen, a reprezentativitás a konkrét kutatás szempontjából fontos jellemzőkre korlátozódik 
[…], előfordul, hogy nem tudjuk, melyek a fontos jellemzők.” Igazat adván Babbie ezen 
utóbbi vélekedésének, akkor a felmérésben részt vevő minta tagjainak a kiválasztása során 
„fontos jellemzőnek” tartottam különösen a valláshoz szorosabban vagy kevésbé szorosan 
kötődő vagy valamely vallási közösséggel, akár egyházi intézménnyel munkakapcsolatban 
álló személyek, válaszadók megkérdezését; nem elhanyagolva a vallás iránt nem vagy 
kevéssé érdeklődők felmérésbe történő bevonását sem.  
A felmérés első szakaszában, 2009 januárjában és februárjában hetvennégy (74) főt értem 
el. Eredeti célom, hogy vallásukat valamilyen formában gyakorlók, plébániai, gyülekezeti 
tagok, hittanos csoportok tagjai, egyházi iskola tanárai, dolgozói közt keressek és találjak 
válaszadókat. Hatvankettő, a vallással, illetve valamely vallási közösséggel kapcsolatban 
lévő önkéntes válaszadót találtam 2009 elején, a felmérés legelső szakaszában. Ugyanabban 
az időszakban a tizenkét főből álló kontrollcsoportot a „próbalekérdezést” követően a 
Széchenyi István Egyetem hallgatóiból, valamint nyelvtanár kollégákból állítottam össze. A 
hetvennégy adatközlő által kitöltött kérdőíveket 2009 márciusában kiértékeltem, válaszaikat 
a szociológiai, pedagógiai kutatásokban elfogadott és alkalmazott módszerek alapján 
összegeztem, elemeztem, illetve a kapott eredményeket értelmeztem, értékeltem. A felmérés 
későbbi szakaszaiban is ugyanazon módszerrel jártam el. Babbie útmutatásai nyomán (2000: 
175-180, 181-196) mind a kérdőív nyitott és zárt kérdéseinek megszerkesztésében, mind a 
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mintavétel kezelésének módjában (203-247), továbbá a válaszokból származó adatok 
elemzésében (420-441) segítséget nyújtott a Babbie által kidolgozott, a kérdőíves kutatások 
konkrét lebonyolítására vonatkozó kötet, valamint Falus (2004) pedagógiai kutatásokat 
bemutató tankönyve. 
A válaszadók jelentős részben fiatal felnőttek, valamint felnőtt korú, többnyire aktív 
dolgozók, akik többnyire legalább középfokú vagy főiskolai végzettséggel rendelkeznek. A 
kontrollcsoport tagjai felsőfokú végzettséggel rendelkeznek, vagy felsőfokú tanulmányokat 
folytatnak, városokban élnek, és szellemi (társadalmi, vagy humán tudománnyal 
kapcsolatos) munkát látnak el. A férfiak és a nők aránya nagyjából azonos. 
A későbbiekben csökkentett mintával folytattam a lekérdezést, 2010 áprilisában tizenegy, 
míg 2011 májusában tizennyolc fő vállalkozott a kérdőív kitöltésére, zömében a Széchenyi 
István Egyetem hallgatói, illetve oktatói. Habár kiválasztásom a „véletlenszerűnél” több 
volt, inkább fő szempontként bizonyult az elérhetőség, már nem játszott szerepet a vallás 
gyakorlásának ténye vagy bármely egyházhoz, vallási közösséghez, felekezeti oktatási 
intézményhez való kötődés. A kutatás kérdőíves felmérésére vonatkozó részéhez 2012 
januárjában további öt aktív korú, kereső, tehát nem diák válaszadó csatlakozott, ez esetben 
sem volt már döntő szempont a vallási közösséghez történő tartozás. Végül 2012 májusában 
további nyolc hallgatóból álló csoport „alminta” válaszai zárták felmérésemet.  
 
1. ábra: a 2009 január – 2012 május között lebonyolított empirikus felmérés válaszadóinak 
lakóhelye. Földrajzi eloszlás. Saját szerkesztés – 2012 
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Empirikus kutatásaim tehát 2009 januárjától 2012 májusáig tartottak; a felmérésben, azaz az 
általam összeállított, főként nyelvészeti, nyelvhasználati, lexiko-szemantikai, terminológiai 
kérdésekből álló kérdőívet összesen száztizenhat fő töltötte ki. A kutatás három és félévnyi 
időszakában a kérdőív kérdései formai és tartalmi szempontból egyaránt változatlanok 
maradtak. Ahogy ezt már említettem, a válaszadók többsége (földrajzi, közlekedési 
nehézségek miatt) Győrből, illetve a Győr körüli agglomerációból, Győr-Moson-Sopron 
megyéből került ki. 
A válaszadók földrajzi eloszlása tehát nem arányos, kevés a válaszadó Budapestről (két fő), 
az Alföldről (egy fő), Észak-Magyarországról (három fő), a kutatás földrajzi szempontból 
az Észak-, valamint Nyugat-Dunántúl térségére, ezen belül pedig kiemelkedően Győr 
városra fókuszál. 
A kutatás során tisztában voltam a minta viszonylag alacsony számával, s bár a válaszadók 
nem mindegyike lakott Nyugat-Dunántúlon, nyilvánvalóvá vált, hogy a felmérés 
hiányosságai folytán nem megbízható, statisztikai értelemben sem tudományos, csupán 
jelzés értékű, az Észak- és Közép-Dunántúl, zömében kisvárosi, falusi és Győr városában 
élő adatközlők vallási nyelvhasználatáról ad jelzésszerű ismereteket. A válaszadók 
kettébontása vallásos és nem vallásos adatközlőkre ad némi különbséget a kollokációs és az 
értelmezési lehetőségek kapcsán, szintén jelzés szintjén. A felmérés lényege a vallás 
nyelvhasználatához történő viszonyulás, az adott nyelvi elemek, szókapcsolatok ismerete, 
elfogadottsága. 
 
4.2 A minta tagjait érintő kérdések. A vallási sajtótermékekhez való viszonyulás 
 
A nyelvészeti, nyelvhasználati kérdéseket felölelő fejezet bőven tartalmaz olyan kérdéseket, 
melyek a teológiában gyakran használt, de eredendően a köznyelvből merített szavak 
ismeretére irányulnak.  
A kérdőív első része a válaszadók vallási/felekezeti elkötelezettségéről, vallásgyakorlásának 
gyakoriságáról, illetve a vallási sajtótermékek ismertségéről szól. A megkérdezettek között 
találjuk négy vallás: római katolikus, református, evangélikus, baptista követőit. A 
kontrollcsoport tagjai, valamint a kutatás későbbi szakaszaiban, tehát 2010-ben és 2011-ben 
részt vevők között találunk olyan adatközlőket, akik magukat vagy „vallástalannak” 
határozták meg, illetve nem adtak választ a vallási hovatartozásra vonatkozó kérdésre.  
A megkérdezett, önmagát katolikusnak tartó 69 válaszadóból vallását gyakorolja 47 fő; a 
katolikus megkérdezettek több mint hatvannyolc százaléka. 
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A katolikus válaszadók közül vallását nem gyakorolja 21 fő, ami a megkérdezett katolikus 
válaszadók csaknem egy harmada; egy katolikus válaszadó nem írt választ a vallás 
gyakorlására vonatkozó kérdésre. A vallásgyakorlás tényének arányai a református 
megkérdezettek körében az alábbi módon alakul: a tizenhárom református válaszadóból 
kilenc fő, azaz a református megkérdezettek több mint kétharmada gyakorolja vallását, míg 
négy fő, a református válaszadók harmada nem él a vallásgyakorlás lehetőségével; a 
református adatközlők körében a vallásgyakorlók, illetve a vallást nem gyakorlók aránya 
nagyjából a katolikus válaszadók arányával egyezik meg.  
Az evangélikus megkérdezettek körében magasabb a vallásukat gyakorlók aránya, a tizenöt 
megkérdezettből tizenhárom fő, szinte az összes válaszadó. 
Ezen adat nem tükrözi teljes mértékben a magyarországi evangélikus felekezethez tartozó 
személyek vallásgyakorlásának arányait; vélhetően a magyarországi evangélikusok 
kevesebb arányban tartoznak a vallásukat gyakorlók köréhez, kutatásunkban a válaszadók 
zömmel a Péterfy Sándor evangélikus oktatási intézmény dolgozói; a vallásgyakorlás 
feltűnően magas aránya e tényen alapul.  
Kutatásaimat további öt, baptista felekezetű adatközlő is gazdagította, esetükben a vallás 
gyakorlata száz százalékos; feltételezéseink szerint ez az arány szintén nem felel meg az 
összes magyarországi baptista vallásgyakorlatra vonatkozó arányainak, a baptista felekezetű 
adatközlők a Tolna megyében található Madocsa község baptista közösségének a tagjai. 
Néhány válaszadó (tizennégy fő) nem írt vallási, felekezeti hovatartozásáról; közülük öten, 
tehát a vallási hovatartozásukat nem közlők több mint harmada magát vallást gyakorlónak 
véli. Ha az összes megkérdezettet, 116 válaszadót vizsgáljuk; a kérdőívben szereplők 
csaknem 69 %-a3 (80 fő a 116-ból) tartozik a vallást gyakorlók körébe, 33 fő, a válaszadók 
mintegy harmada nem tartozik a vallásukat gyakorlók közé, három fő pedig nem írt választ. 
 
                                                 
3 A továbbiakban a megszokott % jelölést használom. 
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2. ábra: a válaszadók vallási megoszlását, a vallásgyakorlás tényét bemutató ábra  
Saját szerkesztés – 2012 
 
 
A kérdőív első kérdéscsoportjának ötödik kérdése a válaszadók vallási sajtótermékekkel 
kapcsolatos magatartását vizsgálja; nevezetten azt, hogy olvasnak, járatnak-e valamilyen 
vallási sajtóterméket, hetilapot, folyóiratot. Az eldöntendő, zárt kérdésre adott igen-nem 
válaszok aránya harmincnégy, illetve nyolcvankettő fő, tehát az összes 116 válaszadóból 
csupán 34, azaz a megkérdezettek kevesebb, mint harmada ismer vagy olvas vallási témájú 
újságokat; mindez némiképp ellentmond a magukat vallást gyakorlók vagy felekezethez 
tartozók arányának. Tehát ha elfogadom a kérdőív nem reprezentatív mintájának adatait, a 
vallásgyakorlás nem feltételezi feltétlenül a vallási sajtó ismeretét, rendszeres olvasását. 
Ennek mélyebb értelmezése nem a nyelvészeti vizsgálódások feladata. 
Igazolva előzetes hipotézisemet, a Távlatok – A Magyar Jezsuiták Lapja című folyóirat, 
szakmai jellegű, a történettudományhoz vagy a hittudományhoz köthető cikkeit a 
megkérdezettek zömmel történészek, hitoktatók, lelkipásztorok számára tartották fontosnak. 
Egész pontosan, számszerűen lebontva Kiss SJ jezsuita szerzetes Távlatokban megjelent, 
különféle szellemi áramlatokat, illetve azok hatásait szemléltető írását4 35 adatközlő, a 
megkérdezettek nagyjából harmada lelkipásztor, pap figyelmébe ajánlotta. Néggyel több, 
tehát 37 fő gyakorló hitoktató számára javasolta, 63 ember, a megkérdezettek valamivel 
                                                 
4 Idézet a Távlatok című folyóiratból: „A szekuláris és a vallási, a keresztény és a deista, racionalista áramlat 
[…] nem különültek el egymástól élesen, hanem egymásba olvadtak).” (Kiss SJ: A vallások vallása.  In: 
Távlatok 2008/3 pp: 93 – 103) 
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több, mint a fele pedig történész számára tartotta olvasásra méltó írásnak. A tudós szerzetes 
cikkét ketten ajánlották idős néni, tízen pedig vallási ismeretekben járatlan személy 
figyelmébe.  
Feltételezésem, hogy a válaszadók Kiss SJ (2008) cikkét az idézetben fellelhető idegen 
eredetű szavak, illetve jövevényszavak miatt sorolták a lelkipásztorok, hitoktatók, valamint 
történészek számára írottak közé. Az idézetben szereplő szekuláris, deista, racionalista 
idegen vagy idegen eredetű jövevényszavak, valamint a téma filozófiai, történeti jellege 
indokolják a megkérdezettek e választását.5  
Mindezek után azt vártam, hogy az Új Ember6 című ismert katolikus hetilapból származó, 
Szent Mártont méltató idézetet a válaszadók jelentős mértékben hittanos gyermekek, idősek, 
anyák számára fogják javasolni. Ezen feltételezés az eredmények ismeretében nem egészen 
helytálló. 27 fő, a megkérdezettek nagyjából ötöde ezt az írást lelkipásztor figyelmébe 
ajánlotta; 35 megkérdezett, csaknem a minta harmada javasolta hitoktatók számára is. 
Természetesen 28 fő, csaknem egynegyednyi válaszadó vallásilag képzetlen, járatlan 
olvasók, 39 megkérdezett, egyharmadnyi válaszadó gyermekével otthon maradó inaktív 
anyák, illetve 38 fő, a szintén egyharmadnyi megkérdezett idős női olvasók olvasmányának 
szánta. A válaszok alapján állíthatjuk, hogy a legszélesebb, társadalmi és kulturális 
szempontból legheterogénebb, sokak által ismert katolikus sajtótermék az Új Ember című 
katolikus hetilap. 
A vizsgálódás későbbi menetében, 2012-ben a megkérdezettek válaszait, illetve a válaszok 
értékelését kétfelé bontottam; tehát az első hatvankét, a vallással a plébániai, gyülekezeti 
közösség, illetve a felekezeti oktatási intézmény révén kimutatható kapcsolatban álló 
megkérdezett válaszait külön értékeltem majd az összes válaszadóból álló, 116 főnyi mintát 
együtt is értékeltem, végül pedig a kapott eredményeket egymással összehasonlítottam. 
Kérdés tehát, hogy hogyan viszonyulnak egy vallását gyakorló populáció válaszai egy 
heterogén, vallással, vallási közösséggel nem feltétlen kapcsolatban álló „összminta” 
válaszaihoz. 
                                                 
5 A szakszavak kapcsán Heltainé  Nagy (2012) előadásában utal azon tényre, mely szerint „A szaknyelv olyan 
nyelvváltozat, amelyet a szakmabeliek bizonyos szakmai helyzetekben használnak.” Szépe (1982: 25) 
tanulmányában szintén hangsúlyozza a szakmabéliek nyelvhasználata és a szakmai (ez esetben technikai) 
kommunikáció közti köteléket. A felsorolt, a teológiai, filozófiai nyelvhasználat regiszterébe tartozó 
szakszavak igazolják Klár és Kovalovszky (1955), Fóris (2005), valamint Szépe (1982) a terminusokra 
jellemző feltételek némelyikét: egyértelműség, alkalmasság, állandóság, szemléletesség. 
6 Idézet az Új Ember című hetilapból: [Szent Márton, aki] „elosztotta ruháit a szegények között […], a tevékeny 
ember szimbóluma lett.” Új Ember 2008. nov. 9.  
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A 2009 februárjában elvégzett lekérdezést követő időszakokban többnyire a véletlenszerű 
mintavétel lehetőségét alkalmaztam; nem tudtam és lehetőségek híján nem igyekeztem a 
nem véletlenszerű, azaz a rétegzett mintavétel módszerét követni. A 2010-2012 tartó 
időszakban egy további 42 főből álló minta vett részt felmérésünkben nem alkalmaztam a 
vallási közösségekhez valamilyen formában tartozó válaszadók kutatásunkba való 
bevonását.  
A Kiss (2002: 32-35) által is hangsúlyozott „rétegzett mintavétel – véletlenszerű mintavétel” 
problémáján túl az idő, tehát a három és fél éves időtartamon áthúzódó vizsgálódás is 
indokolja a válaszadók számának kettébontását egy 2008-ban megkérdezettek csoportjára, 
valamint a 2010 áprilisa és 2012 májusa között a felmérésbe bevont, többnyire a 
„véletlenszerűség” alapján felkeresett válaszadók halmazára. A kérdőíves kutatásban 
szereplő válaszadók kettébontásának, valamint az egyes válaszok értékelésének oka és 
legfőbb feladata a megkérdezettek által adott válaszok esetleges időbeli változásainak 
rögzítése, tehát annak megfigyelése, hogy a kérdőíves kutatás három és fél évig tartó 
időszakát mennyiben jellemzi a válaszok esetleges módosulása. 
 
4.3 Lexiko-szemantikai vizsgálat  
 
4.3.1 A vallási sajtóban is szerepet játszó, a köznyelv szókincséből származó lexémák 
jelentéstartalmának vizsgálata a kérdőíves kutatásban. Jelzős szókapcsolatok 
 
A kérdőíves felmérés második, fő része egyes szavak lexiko-szemantikai vizsgálatára 
irányult. 
A jelen felmérésben a bűn, élet, ember, és csoda lexikai egységek szerepeltek a feladatokban. 
Az adatközlőknek főneveket kellett kapcsolniuk a kérdőívben megadott jelzőkhöz. Egy 
további feladatban főnévhez kellett a válaszadó véleménye szerint leginkább odaillő 
melléknevet, jelzőt kiválasztani. A lehetséges, kiválasztható jelzőket, mellékneveket a 
kérdőívben megadtam.  
A felmérés előtt feltételeztem, hogy a vallási közösségekhez kapcsolható válaszadók az 
egyes teológiai nyelvhasználat jelentős lexikai elemeit a véletlenszerűen kiválasztott, a 
vallással nem feltétlenül kapcsolatban álló válaszadókhoz képest némiképp eltérő módon 
értelmezik. Ezért az egyes feladatokban adott válaszokat kettébontottam, és a kutatás 
kezdeti, 2009 januári és februári időszakának eredményeit külön is értékeltem, majd az 
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„összminta”, az összes válaszadó válaszával összehasonlítottam. Az összehasonlítás 
lényegében igazolta előzetes feltevésemet. 
Az ember szó esetében a válaszok többségében, 16+66 válaszadónál, tehát az összes 
megkérdezett több mint kétharmadában az ember bűnös vagy esendő – csak kevés esetben 
fiatal vagy egészséges. A bűnös, illetve esendő jelzők kapcsolása az ember szóhoz, főnévhez 
tükrözi az ember és bűn kapcsolatát, az emberi gyengeséget, és a bűntudatot. A vizsgált szó 
jelentéstartalma a vallási nyelvhasználatában Kurtán meglátása alapján módosul, bővül 
(2003: 166) 
A vallási közösségekhez tartozó megkérdezettek esetében az esendő ember szószerkezet 
kiválasztása némileg magasabb volt, 2009 elején a 62 válaszadóból 41, az adatközlők 
kétharmada kapcsolta az esendő jelzőt az ember főnévhez, a jelzőt a jelzett szóhoz. 
 
3. ábra az ember szóhoz kapcsolható jelzők megoszlása (%) Saját szerkesztés – 2012 
 
 
A vallási gondolkodásban kulcsfogalomként megjelenő bűn szóhoz a 116 válaszadóból 69 
megkérdezett az elkövetett jelzőt kapcsolta; mindez a bűn tényét, elkövetését állítja a 
figyelem középpontjába. A többi felsorolt jelzőt: súlyos, halálos, megbocsáthatatlan 
lényegesen kevesebb megkérdezett nagyjából egyforma arányban: 13, 10, illetve 9 fő 
választotta; 15 fő nem írt választ. A vallási közösségekhez csatlakozott válaszadók esetében 
a súlyos jelzőt figyelemreméltó módon kevesen, hárman, elhanyagolható mennyiségben 
választották; a halálos, valamint a megbocsáthatatlan jelzők megoszlása a vallási 
közösségekhez tartozóknál is nagyjából azonos mértékű; hét, illetve hat fő. A súlyos bűn, 
halálos bűn, bocsánatos bűn, elkövetett bűn regiszterspecifikus kollokációk mindegyike 
tartalmazza a bűn szót, a mögöttük lévő jelöltek tartalma hasonló. 
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A vallási közösségekhez kötődő megkérdezettek körében az elkövetett jelző nagyobb 
mértékben; a hatvankét főből 43 adatközlő esetében kapcsolódik a bűn jelzett szóhoz. A 
választás nem véletlenszerű, az elkövetett bűn szókapcsolat a katolikus tanításban erős 
kollokáció,7 jelöltként a bűn visszafordíthatatlan, súlyos, bántó jellegét sugallja. 
Nyilvánvaló, hogy a bűn szó értelmezésével kapcsolatban mind a vallási közösségekhez 
tartozó válaszadók mind a többi megkérdezett mellőzni igyekezték az elkövetett tett 
súlyosságával, a visszafordíthatatlansággal kapcsolatos súlyos, halálos, megbocsáthatatlan 
jelzők mindegyikét.  
4. ábra: a bűn szóhoz kapcsolt jelzők megoszlása (%)Saját szerkesztés – 2012 
 
 
 
4.3.2 Jelzett szó kapcsolása a jelzőhöz 
 
A kérdőív egy későbbi kérdéscsoportja (II./5. feladat) négy jelzőhöz: emberi, isteni, 
tökéletes, új keres jelzett szót megadott főnevekből. Az emberi jelzőhöz leginkább a 
tulajdonság 60 fő, az adatközlők több mint fele, a hiba (16 fő) vagy a bűn (12 fő) szavakat 
illesztették. A válaszok arányaiból látható, hogy az emberi jelzőhöz a bűn főnevet kapcsoló 
megkérdezettek nyilvánvalóan a bűn jelöltjét az emberi cselekedetekkel hozzák 
összefüggésbe; teológiai megfogalmazásban számolnak az ember esetleges botlásaival, 
rosszra hajló természetével. 
                                                 
7 Bár a katolikus tanítás gyakrabban él a halálos bűn, bocsánatos bűn szókapcsolatokkal, találni példát az 
elkövetett bűn jelzős szószerkezetre. A Magyar Katolikus Katekizmus (1995: 23) a lelkiismeretvizsgálat 
kapcsán a 184. kérésben az alábbi módon, regiszterspecifikus kollokáció felhasználásával ír: „Hogyan 
vizsgáljuk meg lelkiismereteinket? […] gondosan számba vesszük […] elkövetett bűneinket.” 
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Hipotézisemnek megfelelően ez az arány hipotézisünknek megfelelően magasabb a vallási 
közösségekhez valamely formában kötődő válaszadók között. Tízen a hatvankettőből 
alkották az emberi bűn szószerkezetet, esetükben viszont az emberi tulajdonság, továbbá az 
emberi hiba szókapcsolatok, jelölők előfordulási aránya a vallásos adatközlők arányában 
kisebb, mint az összes válaszadó esetében. 
 
5. ábra: az emberi jelzőhöz kapcsolható jelzett szavak, főnevek megoszlása (%)Saját szerkesztés – 2012 
 
 
 
Változatosabb a tökéletes jelző megítélése. Előzetes feltételezéseimmel ellentétben a vallási 
közösséghez tartozó megkérdezettek körében nagyobb mértékű volt a kérdés elől elzárkózók 
aránya; öt fő nem kapcsolt főnevet a tökéletes jelzőhöz. Viszont elvárásaimnak megfelelően 
a vallási közösségekhez kapcsolható, feltételezhetően a teológiai ismeretekben jártasabb 
válaszadók az összes megkérdezetthez képest nagyobb arányban kapcsolták a bánat főnevet 
a tökéletes jelzőhöz. A tökéletes bánat a katolikus nyelvhasználatban regiszterspecifikus 
kollokáció, amelynek fogalma egyedi, a vallási, kateketikai tanítás sajátossága.8 
Nyilvánvalóan a 2009 elején hatvankét megkérdezettből 16 fő (ebből 13 katolikus, tehát a 
valláshoz kötődők negyede) a tökéletes bánat szókapcsolatra, a katolikus bűnbánat egy erős, 
regiszterspecifikus kollokációjára eső választása tudatos, a választók a szókapcsolat, a jelölő 
mögötti jelöltet jól ismerik.  
                                                 
8 Németh (1996): Pasztorális című jegyzetének A bűnbocsánat szentsége című fejezetében a bánat fajtáiról 
szólván az alábbiakat írja (1996: 56): „A középkor óta kétféle bánatról szoktak beszélni: tökéletes bánatról 
beszéltek olyan esetben, ha valaki elsősorban Isten iránti szeretetből bánta meg bűneit.” Tehát létezik egy 
másféle, nem feltétlenül tökéletes bánat is. Majd Németh (1996: 56) így folytatja: „Kevésbé tökéletes bánatnak 
nevezték a bánatot, ha […] a büntetéstől való félelem motiválta […] a kevésbé tökéletes bánatban is jelen kell 
lennie az istenszeretetnek.” Figyelemre méltó tény, hogy a 16 választóból hárman nem katolikusok, protestáns 
felekezetekhez tartoznak; azonban a bűnbánat teológiai területén rendelkeznek ismeretekkel. 
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Ahogy szószemantikai, szemiotikai megfigyeléseim a későbbiek során igazolni fogják, a bűn 
lexikai elem, mint jelölő logikai, ok-okozati következménye a bánat; ahol a vallás 
nyelvhasználatában szó esik a bűn fogalmáról, szükségszerűen felbukkan a bűnbevallás, 
valamint a bánat fogalma is. 
 
6. ábra: a tökéletes jelzőhöz kapcsolható jelzett szavak (főnevek), jelölők megoszlása (%) 
Saját szerkesztés – 2012 
 
 
A lexiko-szemantikai vizsgálódás egy részének lezárásakor megállapítom, hogy a 
válaszadók kettébontása, valamint a valláshoz köthető válaszadók válaszainak külön 
értékelése indokolt. Jelentős eltérések tapasztalhatók az összes általunk kiválasztott és 
szerepeltetett főnévhez (élet, ember, bűn, csoda) rendelt jelző, melléknév és jelzőhöz, 
melléknévhez (emberi, isteni, tökéletes, új) kapcsolt jelzett szó, főnév esetében. A vallási 
közösségekhez, ezzel együtt a vallási ismeretekhez, a hithez kötődő adatközlők az összes 
megkérdezetthez képest feltételezhetően meglévő ismereteikből kiindulva nagyobb számban 
választották az örök élet, esendő ember, elkövetett bűn, isteni csoda, valamint az emberi bűn, 
isteni szeretet, tökéletes bánat, új ember, új szövetség, jelzős szószerkezeteket, jelölőket, 
regiszterspecifikus kollokációkat.. A vallással kapcsolatban álló megkérdezettek 
válaszaiban tehát kiemelkedően magas a bűn, a bánat, az ember és a szeretet szavak 
jelenléte, említése; mindezen választás a keresztény hit ismeretében nem meglepő.  
 
4.4 Összefoglaló gondolatok 
 
A kérdőíves felmérés eredményei számos teológiai és nyelvészeti kérdést vetnek fel. Bár a 
felmérés időben jelentősen elhúzódott, megállapítható, hogy a vizsgálat jelentőségét nem az 
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időbeli eloszlás, hanem valamely vallási közösséghez; ezzel együtt a valláshoz való tartozás 
ténye, illetőleg a vallás és a vallási nyelvváltozat ismerete alkotja. 
A válaszok a vallási közösséghez való tartozás szempontja alapján történő elkülönített 
kiértékelése indokolt; mert a vallási ismeretekben jártas, a valláshoz valamely formában 
közelebb állók válaszai a nem kimutathatóan vallásos „véletlenszerű megkérdezettek” 
válaszaitól eltérnek. Mindezzel igazolják első hipotézisemet, amely szerint a köznyelv 
szókincséből származó nyelvi elemek jelentéstartalma a vallási nyelvhasználatban a 
köznyelvben ismert és megszokott jelentéstartalomtól és konnotatív jelentésektől eltér, és a 
vallást nem gyakorlók körében a vallási nyelvhasználat elemei kevésbé ismertek, mint a 
vallást gyakorlók körében.  
Az empirikus felmérés alapján kapott eredmények szerint a bűn, bánat, ember főneveket a 
vallásos válaszadók más melléknevekkel kollokálják, mint a nem vallásos válaszadók, és ez 
arra utal, hogy ugyanazon nyelvi elem másként hat a vallásos, illetve nem vallásos olvasókra, 
tehát a lexikai jelentés eltéréseinek pragmatikai vonzata is jelen van. 
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5. ÖT KIVÁLASZTOTT SZÓ LEXIKO-SZEMANTIKAI, PRAGMATIKAI, ÉS STILISZTIKAI 
ELEMZÉSE 
 
5.1 A lexikai egység elemzése különböző szinteken 
 
A vallási nyelvhasználat megértése érdekében kutatásaim során öt, a köznyelvben is ismert 
és a köznyelvből eredő lexikai egység elemzését tűztem ki célul. Mivel a kiválasztott 
elemeket több: lexikográfiai, lexikai, frazeológiai, szemiotikai szempontból részletesen 
kívántam elemezni, csak korlátozott számú egység vizsgálható. Választásom szubjektív 
döntés alapján történt, de természetesen ezt a döntést objektív tapasztalati adatok 
befolyásolták: a kiválasztott elemek mindegyike, gyakori lexikai egység, előfordul mind a 
köznyelvben, mind a vallásos nyelvhasználatban illetve más regiszterekben is, és a vallás 
fontos, sőt központi fogalmaival kapcsolatosak. Elemzés alá veszem az egyes nyelvi elemek 
jelentéstartalmának, jelöltjének feltételezett egymáshoz történő kötődését is. 
Megfigyeléseim során a lexéma, lexikai elem, lexikai egység, illetve esetenként a szó 
köznyelvi megnevezést szinonimákként használom. Az adott nyelvhasználatra jellemző 
szaknyelvi jellegű szavakat terminusoknak vagy műszavaknak nevezem, függetlenül attól, 
hogy a terminologizáltság milyen szintjén állnak, az adott terület jellegzetes kollokációira 
pedig regiszterspecifikus kollokáció névvel szeretnék utalni. 
Lexikai szinten az adott lexémák jelentéstartalmát, jelentésmódosulásait, konnotációit, az 
egyes szóösszetételek, szószerkezetek képzésének lehetőségeit keresem, és bemutatom a 
kiválasztott szavak történeti eredetére, továbbá szótári előfordulására vonatkozó adatokat. 
Tágabb keretben, mondatokban megvizsgálom az adott lexikai egységek használatát 
pragmatikai szempontból is, azt kutatva, milyen szerepet játszanak az adott szavak a direktív, 
illetve komisszív-promisszív illokúciós aktusok kifejezésében, és az olvasóra tett 
perlokúciós hatás elérésében, különösen a meggyőzés, kérés, utasítás, parancs, lelkesítés 
beszédaktusainak végrehajtása során. Náray-Szabó (2008: 225) írja, hogy a „perlokúciós 
predikátum a rejtett, másodlagos, mögöttes szándék kifejezésére szolgál (meggyőzni, 
vigasztalni, gúnyolni)”. 
Ervin-Tripp (1997) a direktív beszédcselekményekkel kapcsolatban említést tesz a 
direktívumokhoz kapcsolódó kérdések, szándékok és érzelmek fontosságáról. Ervin-Tripp 
utalása a vallási nyelvhasználat szempontjából is fontos, ugyanúgy, mint a perlokúciós hatás 
vizsgálata. 
41 
 
A vizsgálataink során tett stilisztikai megfigyelések is jórészt lexikai jellegűek, 
szinonimákkal, antonímákkal, hipo- és hiperonímákkal, valamint metaforákkal 
kapcsolatosak. A lexikai jellegű megfigyeléseken túl szemléltetni szeretnék nem-lexikai 
jellegű stíluseszközöket is, például az érzelmi hatás kifejezése érdekében használt felkiáltó 
mondatok gyakori alkalmazását, a figyelemfelkeltés, figyelemfenntartás céljából 
alkalmazott, a retorikában is ismert szónoki kérdések, tehát a kérdő mondatok 
szerepeltetését, valamint igyekszünk rámutatni a szintén figyelemfelhívó hiányos 
mondatokra, elliptikus beszédaktusokra.   
A stilisztikai elemzés során Trudgill (1997: 70-71) megállapítását tekintettem kiindulási 
pontnak, aki felhívja a figyelmet arra, hogy a stilisztikai különbségek (az angol nyelven 
belül) többnyire lexikai jellegűek.  
A vizsgálatot a szemiotikai szövegtan szempontjából történő megfigyelésekkel is 
kiegészítem. 
 
5.2 A kiválasztott szavak szaknyelvi jellege, terminológiai arculata9  
 
A terminológia vizsgálatában alapvető fontosságú a nyelvi jelek és a fogalmak közti 
kapcsolatok vizsgálata (Fóris 2007: 24), ezért a jelen kutatásban az egyes szavak vizsgálata 
során a lexikai egységek jelölője mögötti jelöltet, a fogalmat is tanulmányozzuk. 
A vallási nyelvhasználat különböző szintjein a lexikai egységek által jelölt fogalmak 
pontossága eltérő. A teológia szintjén pontosan meghatározott fogalmakat jelölnek, tehát itt 
szaknyelvi terminusoknak tekinthetők. A teológia egyes ágaiban: a morális, pasztorális 
teológiában más tudományterületek: jogtudomány, gazdaságtan terminusai is helyet kapnak. 
Példaként a magyar nyelvű bűn lexikai egység a köznyelv, a jogtudomány, valamint a 
teológia szókészletében egyaránt megjelenik.  
A dolgozatban a kijelölt lexikai egységeket vallásos sajtócikkekben vizsgáltam. A 
sajtócikkek nem feltétlenül tekinthetők szaknyelvi kommunikációnak, így a teológiában 
terminusnak vélt szavak nem minden esetben foghatók fel teljes mértékben terminusoknak. 
A vallási sajtóban használt nyelvi elemek között számos köznyelvi jellegű szó egyaránt jelen 
van, másfelől bizonyos terminusok a vallásos nyelvhasználaton kívül és más területek 
szaknyelvében is megjelennek, tehát nem csupán egyetlen diszciplínához köthetők. Így 
                                                 
9 Ortutay (2011: 75) a jogi szókincs vizsgálata során rámutat arra, hogy a köznyelvi eredet révén a jogi 
terminológia „[…] számos történelmi, tradicionális utalást tartalmaz.” Ezt figyelembe kell venni a teológia, 
illetve a vallási nyelvhasználat elemzése során is. 
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például a főnévként és melléknévként egyaránt használt szegény lexikai egység (akár képzett 
alakban is) nem csupán köznyelvi vagy a vallási nyelvhasználat terén lelhető fel: a gazdaság- 
és gazdálkodástudomány szókincsében is helyet kap. A kijelölt lexikai egységek a két 
katolikus lap cikkeiben mind lexiko-szemantikai, mind pedig pragmatikai és stilisztikai 
szempontból nagyfokú érzelmi elköteleződést mutatnak. 
Ablonczyné Mihályka (2006: 24) kiemeli a szaknyelv, ezen belül a nyelvi elemek, szavak 
„expresszív konnotációjának hiányát”, azaz a szaknyelv és a terminusok semlegességét. 
Ahogy már utaltunk rá, az expresszív konnotáció hiánya a vallási sajtótermékek nyelvezetére 
nem érvényes. Feltételezhetően az expresszív konnotáció a teológia szaknyelvében is jelen 
van.  
Ugyanakkor a teológiai szaknyelvben, amelyben a terminusok pontosan meghatározott 
fogalmakra utalnak, a szinonimitás mértéke feltehetően kisebb mértékű, mint a 
sajtónyelvben. Fóris (2005: 21) rámutat arra a téves nézetre, mely szerint a szaknyelvben 
nincsenek szinonimák. A vallási nyelvhasználat terminusai is közismerten több rokon 
értelmű megfelelővel rendelkeznek. Ilyenek a bűn – vétek, mennyország – üdvösség – Isten 
országa, Isten – Atya, Ószövetség – Első szövetség, Újszövetség – Második szövetség. 
 
5.3 A kiválasztott öt szó az egyházi sajtó, illetve a teológia nyelvében 
 
Füredi és Kelemen (1989) A mai magyar nyelv szépprózai gyakorisági szótára a 
leggyakoribb szövegszavak listájában (396-397), (404, 405) szerepelteti az apa, atya, bűn, 
pénz, valamint a boldogság szavakat. A megadott adatok a lexéma rangszáma, abszolút 
gyakoriságának és módosított abszolút gyakoriságának értékei alapján az apa szó abszolút 
gyakoriságának száma 105, a pénz lexikai egységé 62, a bűn szóé pedig 40. Feltételezéseim 
szerint többnyire a vallási nyelvhasználatban előforduló atya szó értéke sokkal kevesebb, 
vélhetően az atya nyelvi elem a köznyelvi, szépprózai használatban jóval ritkább. 
A vallási lapokban megjelenő különböző műfajú írások (tudósítás, riport, ismeretterjesztő 
cikk, személyes hangú önéletrajzi írás) szókincse szintén köznyelvi eredetű, míg a teológia 
több latin-görög eredetű terminust használ, illetve a köznyelvi szavakat pontos 
meghatározással látta el, azaz terminologizálta. A fordított irányú folyamat, tehát a vallási 
nyelvből a köznyelvi használatba való kerülés, a determinologizáció is előfordul, akár 
ironikus felhanggal egyaránt.10. 
                                                 
10 Példa erre a felebarát megszólítás a „mi újság felebarátom?” tréfás kérdésben. 
43 
 
A kérdés tehát, hogy a vallási nyelvváltozat, illetve a teológia, mint tudomány köznyelvi 
eredetű terminusai, amelyeket a köznyelv nem terminusként használ, a különböző témájú és 
műfajú vallásos írásokban mennyire tartoznak a szaknyelvhez és mely mértékben a 
köznyelvhez.  
Az egyes lexikai egységek a különböző műfajú, a szakmaiságot különbözőképp tartalmazó 
írásokban különbözőképp viselkednek. Heltai szerint (2004: 30) „[…] a szókincs jelentős 
része köznyelvi szó és terminus is egyszerre”, tehát van köznyelvi jelentése és terminus-
jelentése. Heltai (2004) arra is felhívja arra is a figyelmet, hogy ugyanazon szó köznyelvi és 
terminusjelentése között különböző viszonyok lehetségesek: a köznyelvi és a terminus-
jelentés lehet egészen hasonló vagy nagymértékben különböző is. Dolgozatomban 
igyekszem tisztázni, hogy a különböző jellegű írásokban milyen kapcsolat van az elemzett 
szavak (bűn, boldog, szegény) köznyelvi és terminus-jelenése között. Úgy gondolom, ahogy 
ez már a 4. fejezetben is láthatóvá vált, hogy ezeknek a szavaknak a terminologizáltsági foka 
a kontextustól függően eltérő (vö. Cabré 1998). Megjegyzem, hogy az értelmezés az olvasó 
műveltségétől, (vallási) képzettségétől is függ. Azt is figyelemre máltó tény, hogy a vallási 
sajtónyelv a legkülönbözőbb szakterületek nyelvével érintkezik, és részben átveszi azoknak 
egyes lexikai egységeit vagy azok jelentéseit. Így kapcsolatban van a vallási sajtónyelv a 
köznyelvvel, annak művelt irodalmi változatával, a gazdasági, jogi, illetve a politikai 
szaknyelvvel.  
Feltétezésem, hogy a bűn, a boldog és a szegény szavak jeltárgya és/vagy jelöltje, 
jelentéstartalma a teológiai nyelvhasználatban a köznyelviétől jelentős mértékben eltér, és 
bizonyos mértékben műszóként használatos. 
A Katolikus Egyház Katekizmusa című enciklopédia nem fedi le teljesen az adott 
tudományterületet, de segítenek igazolni azon feltételezést, hogy a vizsgált lexémák, bár 
nem a teológiai nyelvhasználat leggyakoribb és/vagy legalapvetőbb nyelvi elemei, a vallási 
nyelvhasználatban és a vallási sajtó nyelvezetében meghatározó szerepet játszanak.  
A katekizmus I. fejezetének 8. cikkelye kimerítően tárgyalja a bűn szó jelentéstartalmát, a 
bűn denotatív és konnotatív jelentéseit, figyelembe véve az elkövetés körülményeit. A kötet 
újszövetségi és ószövetségi, a zsoltárokra irányuló hivatkozásokra támaszkodva (2002: 489-
490) egyaránt definiálja a bűn fogalmát, amely ily módon köznyelvi szóból teológiai 
terminussá válik. A meghatározás során a definíció (2002: 491) előszeretettel szerepelteti a 
súlyos bűn, a bűn súlyossága, halálos bűn, bocsánatos bűn szókapcsolatokat, a katolikus 
nyelvhasználatban regiszterspecifikus kollokációkat. 
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A kateketika szókészletében a bűn lexikai egység. legtöbbször a hitoktatók számára nevelési 
lehetőségként bemutatott büntetés lexikai elemként bukkan fel, ezzel együtt megtalálhatók 
még a büntet, bűnhődés képzett szavak is. Különös tény, de a teológiai pedagógiában a 
büntet, büntetés, bűnhődik lexikai egységek nem feltétlen közvetítenek negatív konnotációt; 
a büntet, büntetés fogalma Rédly értelmezésében (2000: 131) gyakran szerepel a pozitív 
hatás, nevelői szeretet vagy a megkönnyebbülés lexikai egységek, köznyelvi elemek által 
tükrözött pozitív üzenettel.  
Az erkölcsteológia, morális teológia tudományterület központi kérdéseinek megfelelően a 
tudományág szókészlete a bűn, valamint a lélek lexémák által kifejezett jelentéstartalom 
problémaköreihez köthető.  
Veres (1993: 46) Az erények és a bűnök címmel írt munkájában a bűn szót az erény 
antonímájaként szerepelteti, majd az antonímapár tagjainak a teológiai értelemben vett, az 
Isten lényével, illetve az ő hívásával kapcsolatos, a köznyelvitől eltérő jelentéstartalmát, 
jelöltjét is közli. Megfogalmazásában „az erény Isten hívásának elfogadása” (1993: 46), „a 
bűn Isten hívásának elutasítása” A bűnös készség szókapcsolat ellentétjeként jelöli meg az 
erény lexikai elemet (1993: 50). 
Veres (1993: 50-54) a morális teológia oktatásában gyakran használt bűn főnevet számos 
jelzős és birtokos szószerkezetben felsorolja; ezek a tudati bűnök, súlyos bűn, bocsánatos 
bűn, halálos bűn, eredeti vagy áteredő bűn, személyes bűn, bűnös készség jelzős szerkezetek, 
a bűn fogalma, a bűn fajtái, végül pedig a bűn a Szentírásban szókapcsolat. 
A pasztorális, azaz gyakorlati teológiában a tudományág gyakorlati jellege folytán a bűn és 
az ehhez szorosan kapcsolódó bánat lexéma a gyakorlati teológiai és liturgikus cselekvés 
meghatározó terminusa. Németh jegyzetében (1996: 54-55, 60) a bűn lexikai egység 
leginkább szóösszetételek előtagjaként fordul elő, ilyenek a bűntudat, bűnbánat, 
bűnbevallás, bűnbocsánat. Németh írásában (1996: 55) az összetett szavak szemléltetésén 
túl utal a teológiai bűn jelzős szerkezet által megjelenített fogalomra. A gyakorlati teológia 
szókincsében egyaránt megtalálhatjuk a bocsánatos bűn, halálos bűn, súlyos bűn jelzős 
szerkezeteket (Németh 1996: 57).  
A Katolikus Egyház Katekizmusa (2002: 464-467) a boldogság lexikai egység 
meghatározása során elsőként a Szentírásban szereplő Hegyi Beszéd ígéreteihez nyúl vissza. 
A komisszív/promisszív beszédaktusok felsorolásával „Jézus tökéletessé teszi az ígéreteket 
azáltal, hogy nem csupán földi, hanem mennyei boldogságra irányítja őket.” A Hegyi Beszéd 
ígéretei, az abban megjelölt boldogok: alkalmi jelentésben itt: lelki szegények, szomorkodók, 
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szelídek, irgalmasok, békességesek, tisztaszívűek, szenvedők, átkozottak, üldözöttek, a 
boldog szó alá tartozó hiponímák, egymás kohiponímái.  
A katekizmus (2002: 465) a keresztény boldogság szókapcsolat körülírásakor az Isten 
országának eljövetele, Isten látása szószerkezeteket alkalmazza.  
A morális teológia tudományterületén belül előfordul a boldog, boldogság lexikai egység; 
egyrészt az erény fogalmával rokonítható nyelvi elemként, másfelől konkrét formában a 
keresztény ember boldogsága, boldogságvágy szókapcsolatokban, illetve szóösszetételben, 
illetve az erkölcsi érték jelzős szószerkezettel együtt említve. 
A Katolikus Egyház Katekizmusában (2003: 74-75), az enciklopédia az atya megszólítás, a 
teremtő és mindenható Isten megszólítása ószövetségi gyökerekhez tér vissza: „Halljad 
Izrael, az Úr, a mi Istenünk, egyetlen Úr!” (M Törv. 6,-4, Mk 12 29). Majd az újszövetségi 
gyakorlatra hivatkozva így folytatja: „A keresztényeket «az Atya és a Fiú és a Szentlélek 
nevében» keresztelik meg” (Mt 28, 29), illetve „egy Isten van, a mindenható Atya.” 
Az apa – atya lexikai egység a katolikus pedagógiában az egyes nevelői típusok Rédly 
(2000: 55) szemléltetése során, legtöbbször szentírási idézetekben vagy a Szentírásban 
helyet kapó történésekre való hivatkozás során jelenik meg: az Atya akaratának teljesítésére. 
A vizsgált apa szót a kateketika jegyzet (2000: 57) korunk családi problémáinak bemutatása 
során „[…] az életünkből hiányzó édesapa” szóösszetételben szerepelteti. 
A morális teológia bár kiindulópontja Veres szerint (1993: 7) ritkán él az apa 
megnevezéssel, helyette az egyházatya szóösszetételt használja, utalást téve (1993: 9) az 
„[…] egyházatyák korának […] erkölcsteológiájára.” 
Németh megfogalmazásában a pasztorális teológián belül az apa lexikai egység az apaság 
élménye (1996: 23) birtokos szószerkezetben, képzett szóként található meg vagy a szülő 
nyelvi elem használatos.  
A dogmatika bonyolult és több részterületből álló tudományterület, szó- és terminuskészlete, 
gazdag, változatos, bőven tartalmaz görög-latin eredetű, többnyire a görögből, latinból 
átvett, a nemzeti, vallási nyelvhasználatba átkerült nyelvi elemeket vagy magyarra fordított 
lexikai egységeket. 
Dolhai III. dogmatikai jegyzetében (1995: 5, 12, 15) a boldog, boldogság jelölők 
jeltárgyának kifejezése érdekében regiszterspeciikus kollokációkat, a köznyelvitől eltérő 
szókapcsolatokat alkot. Ezek a teremtetlen kegyelem, segítő kegyelem, megszentelő 
kegyelem, belső és külső kegyelem. a kegyelem.  
Az egyes hitigazságok tartalmát kutatva a dogmatika foglakozik a bűn és a büntetés szavak 
által jelölt fogalommal. Dolhai (1995: 45-46) a bűn szó, ezen belül a tudományterületen 
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belül sokszor használt ősbűn szóösszetétel jelentéstartalmára az „eredeti szentség […] a 
megszentelő kegyelem és az eredeti épség elvesztése” meghatározást adja. A bűn lexéma 
egyéb meghatározásai között Dolhai (1995: 45) az alábbi szavakat, szószerkezeteket is 
felsorolja; boldogtalanság: a bűn szó Dolhai (1995: 45) dogmatikai érvelésében tehát lehet 
a boldog lexikai egység antonímája a szenvedés, halál, emberi gonoszság, fizikai, 
lelkiismereti, erkölcsi baj lexikai egységek, jelölők által meghatározott jelöltek. 
Schneider (2002: 446) Luther egy véleményére utalván a helyettesítő büntetés-szenvedés 
mellérendelő szószerkezetet használja. 
A dogmatika az atya szót mindenek előtt Isten ábrázolására használja; Schneider (2002: 87) 
beszél az „Atya és a Fiú szeretetének tettéről”, továbbá többször mutat rá újszövetségi 
idézetekre: „A Lélek eljövetele által az Atya és a Fiú a világban marad” (Jn 17, 21).  
Az általunk vizsgált tudományág szókincsének tanulmányozásakor nem találtam a pénz és a 
szegény, szegénység jelölőket. A két szó kiválasztása és nyelvészeti elemzése szükséges. 
Későbbi, az egyes sajtótermékek írásaira irányuló vizsgálódásaim bizonyítják, hogy a 
szegény és a boldog, továbbá a szegénység és boldogság lexikai egységek jelentéstartalma a 
vallási nyelvhasználatban, ezen belül katolikus sajtótermékek írásaiban egymással 
összefügg, továbbá, hogy a szegény, szegénység lexéma jelentésmódosulása, valamint 
jelentéstartalmának, jelöltjének és/vagy jeltárgyának gazdagsága folytán a teológiai 
nyelvhasználat fontos része.  
A pénz szó, jelölő a köznapi nyelvhasználat, valamint a gazdaság- és gazdálkodástudomány 
meghatározó lexikai eleme. A vallási újságírás kiindulva az aktuálpolitikai történésekből, a 
gazdaság eseményeiből számos esetben foglalkozik a pénz nyelvi elem jelentése által 
meghatározott szemantikai, szemiológiai tartalommal. 
A Katolikus Egyház Katekizmusa ír (2002: 617-619) a gazdasági tevékenység és a társadalmi 
igazságosság kérdéséről. Mindkét szókapcsolat a gazdaság nyelvváltozatának terminusait 
tartalmazzák, jól behatárolt jelentéssel, semleges, regiszterspecifikus, a gazdaság és a 
társadalom területére vonatkozó konnotációval rendelkeznek. 
Végezetül összefoglalom a vizsgálandó lexikai egységek különböző tudományterületi 
előfordulását és az egyes tudományágakon belüli jelentéstartalmát, deszignátumát. 
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4. táblázat: a bemutatásra kerülő öt lexikai elem és azok jelentéstartalma a teológia területeinek 
tantárgyi felosztása szerint – saját szerkesztés, 2013 
 
 KATOLIKUS 
PEDAGÓGIA, 
KATEKETIKA  
MORÁLIS 
TEOLÓGIA 
PASZTORÁLIS 
(GYAKORLATI) 
TEOLÓGIA 
DOGMATIKA A KATOLIKUS 
EGYHÁZ 
KATEKIZMUSA 
bűn. 
büntetés, 
bűnhődik 
jutalmazás 
ellentéte, 
nevelői 
szeretet 
(pozitív 
konnotáció) 
Isten hívásának 
elutasítása,  
az erény 
ellentéte 
elfordulás Istentől, 
erkölcsi rossz, 
teológiai bűn 
ősbűn, az 
eredeti 
szentség a 
megszentelő 
kegyelem 
elvesztése, 
fizikai, 
pszichikai, 
erkölcsi baj, 
„helyettesítő 
büntetés-
szenvedés 
Isten elleni 
lázadás,  
Isten 
megbántása, 
Isten 
megvetése,  
  
apa, atya édesapa – 
nevelői 
tekintély 
kifejezése, 
 atyai akarat –
szentírási 
idézet  
egyházatya –  
a tudományág 
fejlődésében  
apai élmény, szülői 
feladat 
Isten (Abba) 
(Atya – 
szentírási 
hivatkozások) 
egyetlen Isten, 
 a Mindenható 
Atya, 
teremtő, 
mindenható, 
aki nevében 
keresztelkednek 
boldog, 
boldogság 
hitre  
nevelés, 
keresztény 
nevelés,  
szabad akarat, 
belső 
szabadság  
keresztény 
ember 
boldogsága, 
boldogságvágy:   
erkölcsi érték 
titok,  
új élet titka, 
szeretet, öröm  
és büszkeség, 
biztonság, 
védettség, Abszolút 
Szeretet 
(megszemélyesítés)  
kegyelem, 
üdvösség, 
megigazulás 
(okkazionális 
jelentés) 
Isten 
országának 
eljövetele, 
 Isten látása 
pénz - - anyagi javak, extra 
kiadások (negatív 
konnotáció)  
- gazdasági 
tevékenység 
   
   
5.4 Szemiotikai megjegyzések 
 
Az egyes kiválasztott lexikai elemeket szemiotikai szempontból is vizsgálom, ezért kitérek 
a jelölő, jeltárgy, denotátum és jelölt fogalom terminusok értelmezésére is. Saussure (1997: 
91-92) a nyelvi jel természetéről szólva elkülöníti a nyelvet, mint jelek összességét, annak 
használatától. Kiemeli a nyelvi jel kettős természetét: „a nyelvi jel […] egy fogalmat és egy 
hangképet egyesít”. Ennek megfelelően a nyelvi jelet francia nyelven «entité de l’ordre 
vocale» – „hangrendi egység”11 (2002: 32) néven nevezi meg. Úgy véli, hogy az általa 
hangképnek nevezett jelenség, a jelölő „nem a materiális hang, […] nem kizárólag fizikai 
valami, hanem […] a hangnak pszichikai lenyomata” (Saussure 1967, 1997: 91, 2002). 
                                                 
11 Saját fordítás, 2015 
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Továbblépve a jelölő, jeltárgy, jelölt hármasságán, az a következtetés válik szembetűnővé, 
hogy a jelölő egy, az emberi agyszövetben létező, valójában máig nem teljesen ismert és 
bizonyítható lenyomat, kép, illetve a lenyomat képe, a nyelvi jelölt oldala pedig egy fogalom. 
Gecső (2015: 65) felhívja a figyelmet arra, hogy mivel a jelölő egy hangsor képzete az 
agyban, a jelölő a fizikailag létező jeltárggyal és a tárgyiasult formát öltött szimbólummal 
szemben nem látható. A legtöbb esetben, a létező, valós világ esetében a jel tárgya egy 
létező, fizikai dolog. Bizonyos esetekben lehetnek ettől eltérések, jeltárgyak, azaz 
denotátumok lehetnek a mese- és mondavilág alakjai: tündérek, manók, koboldok vagy a hit 
világának szereplői. A jelölt, más szóval fogalom pedig az agyban, ismeretekben jelen lévő, 
a jel tárgyához kapcsolható kép, jelenség, fogalom. Gecső (2011: 95) szerint „a szimbólum 
olyan nem természetes jel, amelynek jelölője mindig tárgyiasult formát ölt, a jelöltje pedig 
egy fogalom.”12 
A dolgozatban elemzett öt lexikai egység jelölője tehát egy hangsor lenyomata az 
agyszövetben. A jelölő önkényes (Saussure 1997: 91), ezért nyelvek szerint különböző 
hangsorok vagy betűsorok lenyomatát jelenti. Így például a bűn lexikai egység lenyomata 
eltér az olasz nyelvben a magyartól, Zingarelli (2008: 865) szótárában a bűn lelkiismereti 
értelemben peccato, büntetőjogi értelmezésben pedig crimine. 
A bűn szóhoz kapcsolható jeltárgy a konkrétan kitervelt és elkövetett büntetőjogi és vallás-
erkölcsi bűntettek: lopás, rablás, erőszak, botrány keltése, hazugság, rágalmazás, 
incesztusz. A bűn jelölő esetében a jelölt mindazon ismeret, ami az emberi tudatban ezzel 
kapcsolatban megjelenik: bűnös vágyak, hajlamok, bűnbánat. 
Az 5. táblázatban foglaljuk össze a jelentéshármasság fontosságát.13 
  
                                                 
12 Ahogy Wittgenstein (2004: 26) megállapítja „[…] a kifejezés  formát és tartalmat határoz meg”, továbbá 
„[…] a kifejezésnek csak a kijelentésben van jelentése.” 
13 A táblázat előzetes feltételezéseket, s nem a már lefolytatott vizsgálati eredményeket tartalmazza. 
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5. táblázat a jelölő – jel tárgya – jelölt hármassága a kiválasztott lexikai egységek esetében  
Saját szerkesztés – 2012 
 jelölő a jel tárgya, denotátum jelölt, fogalom, 
deszignátum 
bűn hangsor (betűsor) 
lenyomata az 
agyszövetben, a 
lenyomat képe  
konkrét cselekmények  
a társadalomban 
 
Isten parancsának, 
szeretetének elutasítása 
törvényellenes 
cselekedet 
apa/Atya hangsor (betűsor) 
lenyomata az 
agyszövetben, a 
lenyomat képe 
felnőtt férfi, akinek 
gyermeke van 
gyermekeiről és a 
teremtett világról 
gondoskodó ember vagy 
transzcendens valaki,  
szeretetteljes férfikép,  
megbocsátó apa vagy 
Isten 
pénz hangsor (betűsor) 
lenyomata az 
agyszövetben, a 
lenyomat képe 
fém vagy papír tárgy 
(tallér, talentum, euró) 
érték vagy annak 
megőrzése, keresztény 
sáfárkodás, 
kapzsiság, romlás, 
harácsolás 
szegény hangsor (betűsor) 
lenyomata az 
agyszövetben, a 
lenyomat képe 
nélkülöző, szűkölködő 
személy vagy hely 
nyomor, kitaszítottság, 
bádogvárosok, 
egyszerűség, 
kegyelmi állapot, 
„lelki szegények” 
boldog hangsor (betűsor) 
lenyomata az 
agyszövetben, a 
lenyomat képe 
elégedett, örvendező „lelki szegények”, Isten 
kegyelmében és/vagy a 
hit vigaszában 
részesülők, 
megdicsőültek 
 
5.5 Összegzés 
Az összesítő táblázatból látható a vizsgált jelölők jelöltjének a különféle teológiai tárgyakon 
belül megjelenő sokfélesége, jelentéstartalmi gazdagsága.  
Megállapítható hogy a választott nyelvi elemek több teológiai tárgyban szerepelnek, 
köznyelvi eredetűek, mind a szakmai, mind az irodalmi nyelvváltozat regiszterében 
vizsgálhatók, s számos alkalmi, okkazionális jelentéssel rendelkeznek. Az öt lexikai egység 
sajtóban megjelenő, többszintű vizsgálata indokolt, fontos. 
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6.1 A BŰN LEXIKAI EGYSÉG VIZSGÁLATA  
 
6.1.1 A bűn lexikai elem 
 
A 2009 és 2012 között lefolytatott empirikus kutatásban a megkérdezettek jelentős része 
szerint a legtöbb esetben az ember főnévvel leginkább a bűnös ember szókapcsolat 
asszociálható. Kérdőíves kutatásom nyilvánvalóvá teszi, hogy a válaszadók elgondolásában 
az ember szóhoz jelzőként leginkább a bűn, bűnös, valamennyivel ritkább esetben az esendő. 
A Magyar Larousse Enciklopédia 1. kötete (1991: 762) meghatározása értelmében könnyen 
bűnbe eső, gyarló szavak társíthatók. Mindez tükrözi egyrészt azt a teológiában, vallási 
nyelvhasználatban elterjedt nézetet, amelynek értelmében az ember bűnös, rosszra hajló 
természetű. A felmérés egy később feltett kérdése vizsgálta a bűn jelölő főnévi alakjához 
leginkább kapcsolható mellékneveket, a megkérdezettek a bűn főnévhez a legtöbb esetben 
az elkövetett, ritkább esetben pedig a vallási tanulmányokból is ismert súlyos, halálos 
mellékneveket kapcsolták. Némi túlzással, teológiai ismeretek alapján úgy vélem, hogy a 
vallás regiszteréhez köthető kollokációk, a súlyos bűn, halálos bűn jelzős szószerkezetek az 
elkövetett tett súlyosságát, visszafordíthatatlan jellegét jelenítik meg. Felmérésem a bánat 
lexikai egység vizsgálatára is kitért, tekintve hogy a bánat számos esetben a bűn 
következménye, tehát a két fogalom metonimikus, ok-okozati viszonyban van (vö. Kugler 
és Tolcsvai Nagy 2000: 101). 
Hipotézisem, hogy bár a bűn elsősorban köznyelvi szó, a jog és a vallás területén 
terminusként használatos, tehát az eredeti köznyelvi szó a szakmai nyelvhasználatban 
terminologizálódott, pontos meghatározást kapott. Szó- és fogalomtári kutatásaim, valamint 
a sajtótermékek írásainak elemzése világosan mutatja, hogy a vizsgált szó teológiai, illetve 
jogi jelentése a köznyelvitől eltér. A bűn jelölő jelöltje a teológiában erkölcsi tartalmú, és 
vallási fogalmakhoz kötődik, a jogtudományban pedig a törvények megszegéséhez 
kapcsolható. A teológiai nyelvhasználatban a transzcendens, szakrális jelentéstartalom 
értelmében a bűn negatív, a visszafordíthatatlan jelleg komolyságát sugalmazó konnotációja 
erősen kidomborodik, ahogy ezt a teológiai szó- és fogalomtárakban, kateketikai 
kézikönyvekben és a vallási lapok cikkeiben is megfigyelhető.14  
                                                 
14 A bűn lexikai egység a keresztény katolikus szertartások nem verbális kommunikációjában is megjelenik. 
Guardini Örökmécs (1927) címmel írt jegyzete a katolikus, nem verbális kommunikáció elemei közé sorolja a 
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Összehasonítva a magyar bűn szót az idegen nyelvi megfelelőkkel, kiderül, hogy a bűn 
jelölőnek több jelöltje van, más szóval poliszém. A köznyelvi jelentés körülhatárolatlan, a 
kontextustól függ, a jogtudomány területén a bűn büntetőjogi értelmezést kap, a vallási 
nyelvben pedig erkölcsi jelentést.  
Lexiko-szemantikai elemzéseimet szógyakorisági vizsgálattal is szeretném alátámasztani, 
Füredi és Kelemen a magyar nyelv gyakorisági szótára (1989: 358) szerint a bűn lexéma 
nyelven belüli rangja, a csökkenő módosított gyakorisági sorszáma 1526, az abszolút 
előfordulás értéke 40, és a szó módosított gyakorisági értéke 29, 04. 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának 1. kötete (1967: 402-403) 1195-ös 
keltezéssel említi a bűn címszót, majd azt követően egyetlen, a bűnbak szóösszetétel 
eredetével foglalkozik. A szó magyarázataként a történeti-etimológiai szótár a vétek nyelvi 
elemet hozza, majd 1582-es keltezéssel a bűn szónak jogi értelmezést adva a törvényszegés 
meghatározást említi. A szótár a -telen, -ös, -het, -hődik, -tet, -hendik, -öz, -tetés képzőket 
említi, amelyek a bűn szótőhöz kapcsolódva alakítottak ki képzett szavakat; közülük a 
bűnhet (1416), bünhendik (1416) manapság már nem ismertek. A magyar nyelv történeti-
etimológiai szótára a bűn lexikai egységet ismeretlen eredetűnek tartja, és feltételezi, hogy 
a lexéma korábbi hangalakja feltehetően a biün volt. Az etimológiai szótár hangtani 
nehézségek folytán nem tartja a bűn szót török eredetűnek. 
A Tinta Könyvkiadó Etimológiai szótára (2006: 94) A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótárához hasonlóan a bűn tőszó, egytagú szó, illetve a bűnbak szóösszetétel eredetét tárja 
fel. A Zaicz szerkesztésében létrejött szótár is említi (2006: 94) a lexéma korábbi biün 
hangalakját, valamint a szóból képzett származékokat, a bűnös, bűnhődik, bűntelen, büntetés 
szavakat. Ezen újabb kiadású etimológiai szótár már nem tesz említést a korábban létezett 
és a bűn lexémához kapcsolt -het, -hendik morfémákról, valamint a bűnhet, bünhendik 
szóalakokról.  
A bűn lexéma, illetve e főnévből képzett egyéb nyelvi elemek Falk által szerkesztett 
etimológiai szótárban (2009: 46) is megtalálhatók. A szótár bemutatja a bűnhődik, büntet 
igei származékokat; közülük a bűnhődik történést, a büntet viszont cselekvést kifejező igei 
alak, a bűnös melléknevet; valamint a büntetés és bűnöző főnévként használt képzett 
                                                 
mellverést, amellyel a szerző szerint „az ember […] meghallja Isten hívását, […] megbünteti önmagát.” A 
mellverés tehát bűnbánat nem verbális kommunikációjának eszköze, a verbális közlemény megerősítése. A 
Katolikus Egyház Katekizmusa című kézikönyv (2002: 388-389) a „bűnbánat szentségét” az „Istent sértő 
bűnök […] irgalmas bocsánataként” nevezi meg; ez a „bűnök beismerése, a bűnök megvallása” a 
„bűnbocsánat szentségének”, „a gyógyulás szentségének […] lényeges összetevője”. 
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alakokat, melyek Falk (2009: 46) szerint, hasonlóan A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótárához, ismeretlen eredetű szavak. 
A Magyar Larousse Enciklopédia 1. kötete (1991: 420-421) összesen negyvenhat olyan 
szócikket sorol fel, melyekben az említett bűn lexikai egység vagy képzett alakban, 
toldalékkal, képzővel ellátva, illetve szóösszetétel előtagjaként lelhető fel. A korábban 
említett szótárokhoz hasonlóan szintén ismeretlen eredetűnek véli a bűn lexémát. Az 
enciklopédia által felsorolt, a bűn főnevet tartalmazó szócikkek több mint egynegyede, 
tizenhat eset az enciklopédiában felsorolt negyvenhat esetből tizenhat a bűn lexéma képzett 
alakja. Képzett alakként kerül bemutatásra a bűnhődik, bűnözik, büntet ige, a bűnös (-s) 
toldalékkal ellátott melléknév, illetve annak ellentéte; az ártatlan jelző szinonimájaként 
értelmezett, -telen szuffixummal ellátott bűntelen melléknév; a fosztóképzővel ellátott 
büntetlen melléknév, a bűntelen, illetve annak ellentéte, a büntetett szó.  
A bűnöző nyelvi elem a bűnözik igéből képzett folyamatos melléknévi igenévi alak, az 
enciklopédia szerint melléknévként és főnévként egyaránt használatos. 
Az enciklopédiában harminckilenc esetben a bűn szóösszetételek előtagjaként szerepel, 
például az alábbi esetekben: bűnbak, bűnbakképzés, bűnbarlang, bűnbocsánat, bűnjel, 
bűnlajstrom, bűnpártolás, bűnsegéd, bűntény, bűntett, bűntudat, bűnügy (1991: 420). Az 
enciklopédia útmutatása szerint a felsorolt szóösszetételek jelentős része a jogtudomány, az 
igazságszolgáltatás (1991: 8) szakszókincsének elemei: bűnjel, bűnlajstrom, bűnpártolás, 
bűnsegéd, bűntény, bűnügy. Más említett szóösszetételek a vallási nyelvhasználat részei, 
például a bűnbocsánat, mely a szótár magyarázatában „[…] az elkövetett bűnök alóli 
felmentés, feloldozás”, azaz egy konkrét cselekményre, a felmentésre történő utalás, 
valamint a bűnbeesés, mely szóösszetétel jelentésének szemléltetésére az enciklopédia az 
első emberpárral kapcsolatos bibliai történethez nyúl vissza.  
A bűn szóval alkotott összetett szavak közé tartoznak továbbá a bűntudat, 
büntetésvégrehajtás, büntetődobás, büntetőeljárás, büntetőper, büntetőjog lexikai elemek..  
A felsorolt szóösszetételek mindegyikében a bűn főnév képzett alakjával ellátott büntet igét, 
illetve ennek folyamatos melléknévi igenév alakját: büntető találjuk. Az enciklopédia a bűn 
főnév, valamint a képzett büntető, büntetett melléknévi igenevek segítségével több 
terminologizált jelzős szószerkezetet külön szócikként közöl: büntetett előéletű, büntetőjogi 
intézkedés, büntető törvénykönyv, továbbá a bűnügyi irodalom. Eltekintve a legutóbbi 
lexikai egységtől, az említett, több tagból álló szószerkezetek a jogi nyelvhasználat jelentős 
terminusai. Szükséges megemlítenem, hogy maga a bűn szó nem használatos jogi 
terminusként, a jog a törvénybe ütköző cselekedetre a bűncselekmény terminust használja. 
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(Hajdú szómúzeuma 2009 pedig a ma már nem használt bűnhönc, a napjainkban is ismert 
bűnjel és a vallási nyelvhasználatot jellemezhető, tréfás bűnkemence szócikkeket is 
bemutatja.) 
A Magyar nyelv értelmező szótára a bűn tőszónak öt különböző jelentést tulajdonít (2002: 
161). A legelső, köznyelvi használatban előforduló jelentés a törvény, illetve erkölcsi 
szabály megsértése. A törvény és az erkölcs megsértése a legelső magyarázatban együttesen, 
egyforma hangsúllyal válik láthatóvá. Az értelmező szótár második meghatározása már a 
vallás nyelvhasználatát érinti: „Az Isten iránti engedetlenség állapota, ill. vmely 
valláserkölcsi törvény megszegése.” Az elsősorban köznyelvi jellegű értelmező szótár tehát 
figyelembe veszi és hangsúlyozza a bűn jelölő valláserkölcsbe ütköző jelöltjét, az isteni 
parancs megsértését. 
A vizsgált szó harmadik jelentéstartalma a mulasztásból és a helytelen szokásból eredő 
állapotra hívja fel a figyelmet. Rendhagyó módon, más köznyelvi szótáraktól eltérően 
negyedik jelentéstartalomként, egyetlen példaként említi a „megrögzött rossz szokás v. 
jellembéli fogyatékosság: iszákosság” meghatározást.  
A továbbiakban a szótár jelzőként, szóösszetételek előtagjaként bánik a bűn szócikkel. A 
jelzőként történő szemléltetés során a bűn definíciója az „elképesztő(en), égbekiáltó(an) 
rossz”.  
A többi, felsorolt szóösszetétel (2002: 161-162) itt is többnyire a vallás és a jogtudomány 
szakmai szókincséhez tartozik: a bűnbeesés, bűnbocsánat, bűntelen, bűntudat a vallás 
regisztert képviseli, a bűnjel, bűnözés, bűntény, bűnügy, bűnüldözés, bűnvád a jogi regisztert.   
A Magyar nyelv nagyszótára (2011) a bűn szócikk kapcsán a Magyar értelmező 
kéziszótárhoz hasonló definíciókat közöl. A szótár a „törvény szerint büntetendő cselekedet” 
meghatározás kapcsán kiemeli az állam, valamint az állam tételes törvényének jelentőségét. 
A valláserkölcsi meghatározásban a szótár a bűn kapcsán a „(vallás) erkölcsi szabály vétkes 
megsértését” említi. A megsértés folyamata a Magyar nyelv nagyszótárában is előfordul. A 
szótár valláserkölcsi, a vallás nyelvhasználatához tartozó példaként „Ádám restségét” említi. 
A további meghatározások szintén a helytelen cselekedeteket és a megrögzött rossz 
szokásokat említik, valamint a rossz, silány jelentést bizonyos összetételekben, például a 
bűnrossz összetett szóban. 
A nagyszótárban a bűn szó szóösszetételekben változatos köz- és szaknyelvi lexikai 
egységekként lelhető fel, a leggyakoribb, a vallás nyelvében használatos szócikkek a 
bűnbánás, bűnbánat a szótári magyarázat szerinti szinonimák vagy majdnem szinonimák. 
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A Magyar szókincstár (2005) egyszerű köznyelvi szavakat és szóösszetételeket, továbbá a 
jog és a vallás szaknyelvéhez tartozó terminusokat sorol fel: bűntett, bűncselekmény, 
bűntény, jogsértés, kihágás, törvénytelenség, törvényszegés, az idegen szónak tekinthető, 
magasan terminologizált deliktum a jog nyelvhasználatából; istenkísértés a vallás 
nyelvváltozatából). A vétek, szenny, mulasztás hiba, botlás, gazság, gonoszság, mint 
köznyelvi szinonimák szerepelnek. A bűn szó antonímáiként az erény, ártatlanság, 
feddhetetlenség lexikai egységeket adja meg. A Magyar ellentétszótár (2012) a bűn 
ellentéteiként ugyanazon elemeket sorolja fel, illetőleg a vezeklés szót is említi. 
A Magyar szinonimaszótár (2006) a bűn szó szinonimáiként az alábbi rokon értelmű 
szavakat mutatja be: vétek (erkölcsi felháborodást keltő), gaztett (törvényesen büntetendő), 
bűncselekmény, vétség, hiba (helytelen cselekedet), ballépés (erkölcsi tisztátlanság). A bűn 
szó szinonimáinak bemutatása során a szótár felhívja a figyelmet a szó a vallási 
nyelvhasználaton belül betöltött kiemelt szerepére. A bűn nyelvi elemet Lachnerhez (2015) 
hasonlóan a szenny fogalmával azonosítja; a szinonimaszótár a „lemosta a lélek bűnét 
(szennyét)” példát hozza; tehát a bűn jelölő jelöltje a lemosás cselekmény által megjelenített 
jelentéssel kapcsolható össze. 
A büntetőjogban és a teológiában a bűn szó, terminus nem cserélhető fel köznyelvi 
szinonimáival: vétség, vétek, hiba, gaztett, ballépés, szenny.  
Az általános szótárak és lexikonok után tanulmányozzuk a bűn lexikai egység 
jelentéstartalmait, továbbá azok esetleges módosulásait teológiai tankönyvekben, 
katekizmusokban, teológiai fogalomszótárban. 
A Magyar Katolikus Katekizmus című tankönyv (1995) kérdés – felelet formájában több 
pontban keres választ a bűn fogalmának meghatározására. A 252. kérdés (1995: 32) így 
hangzik: „Mi a bűn? A bűn Isten szeretetének elutasítása.” A hittankönyv értelmezése 
nyomán tehát a bűn jelentéstartalma valójában az elutasítás cselekményével azonosítható. A 
katekizmus a bűn ellentéteként Isten szeretetét jelöli meg. Tizenhárom további kérdésben és 
feleletben tárja fel a bűn szó fogalmát. Ezek legtöbbjében a bűn szó önmagában vagy 
kollokáció részeként szerepel: halálos bűn, bocsánatos bűn, égbekiáltó bűn, bűnös hajlam, 
bűnre vezető alkalom, a legveszélyesebb bűnös hajlamok. A felsorolt szókapcsolatok a 
teológiai nyelvhasználatban viszonylag gyakran fordulnak elő.  
A katekizmus szerint a halálos bűn és a bocsánatos bűn kollokációk jelentése az, hogy 
„tudva és akarva nem engedelmeskedik Isten parancsának”. A bűn lexikai egység tartalma 
tehát, ha elfogadom a katekizmus kérdés-felelet alapú magyarázatát; nem csupán az 
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elutasítás, hanem az engedelmeskedik igével, az elutasítás cselekményével, valamint az 
engedelmesség hiányával, megtagadásával is kapcsolatba hozható.  
A katekizmus 262. kérdése (1995: 33) a vétkezik, vétek lexikai egységek jelentéstartalmát 
magyarázza meg: „Ki vétkezik a Szentlélek ellen?” A vétek, vétség főnevek, a vétkes, vétlen 
melléknevek, továbbá vétkezik ige, ahogy Falk is írja (2009: 271), a vét ismeretlen eredetű 
lexikai egység származékai. A Tinta Könyvkiadó gondozásában kiadott Értelmező szótár + 
(2007: 166) a katekizmushoz hasonlatosan a vétek nyelvi elemet a bűn szinonimájaként 
értelmezi.  
Későbbi, a bűn lexikai egység jogi nyelvhasználatára irányuló vizsgálódásaim a bűn, illetve 
a vétek lexémák közt más kapcsolatot vél felfedezni, Dobos (2008: 97) meghatározásában a 
bűncselekmény nem azonos a vétséggel, a bűntett némiképp más szemantikai tartalommal 
rendelkezik, mint a vétség. Dobos (2008: 97) felosztása alapján a bűntett és a vétség lexémák 
egymás kohiponímái, a bűncselekmény szó hiponímái.  
A katolikus teológia fontos fogalmai közé tartozik az áteredő bűn és az eredendő bűn 
fogalma. A szószerkezetet a Magyar Katolikus Katekizmus (1995: 18) a keresztség 
fogalmával hozza összefüggésbe: „A keresztség […] megszabadít a teológiai, dogmatikai 
tényen alapuló, minden ember örökségének számító áteredő bűntől és minden bűntől”. 
A Magyar Katolikus Katekizmus meghatározásai nyomán állíthatom, hogy a bűnös hajlam 
szószerkezetben a bűn a vétek főnév szinonimájaként negatív konnotációval jelenik meg; a 
vizsgált esetek szinte minden esetben az elutasítás, illetve az engedelmesség 
megtagadásának cselekményével hozhatók összefüggésbe.  
Kránitz és Szopkó (2001) teológiai szótára a Magyar Katolikus Katekizmushoz hasonlóan a 
teológiai nyelvhasználatból kiindulva definiálja a bűn szó jelentését, viszont a vallási 
életben, illetve a hittankönyvek módszertanában megszokott halálos bűn – bocsánatos bűn, 
súlyos bűn felosztás helyett a személyes bűn, illetve a társadalmi bűn15 kategóriáit különíti 
el.  
Táblázatban összegezem a bűn lexéma különböző szótárakban előforduló meghatározásait. 
A táblázat három etimológiai, egy enciklopédikus és egy szinonimaszótár bűn szócikkét 
szemlélteti. A bűn lexikai egységet a didaktikai, oktató célzattal írt, a hitélet problémáit 
kérdés-felelet formájában bemutató katekizmus, valamint egy teológiai szakszótár is 
tartalmazza.  
 
                                                 
15 A társadalmi bűn szókapcsolat a teológiai szótár magyarázata szerint a felelősség elkerülése, továbbá a 
rendkívül bonyolult folyamatok ellenőrizhetetlensége szókapcsolatokkal hozható kapcsolatba.  
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6. táblázat: A bűn szó lexikográfiai vizsgálata – saját szerkesztés, 2012 Saját szerkesztés – 2012 
 
 A BŰN JELENTÉS-
TARTALMA  
SZÓTÁR JELLEGE   JELENTÉSTARTALOM 
MEGHATÁROZÁSA 
KONNO-
TÁCIÓ 
A MAGYAR 
NYELV 
TÖRTÉNETI-
ETIMOLÓGIAI 
SZÓTÁRA (1967) 
biün – vétek, 
törvényszegés 
eredete ismeretlen, 
nem bizonyítható 
köznyelvi 
nyelvhasználat 
– semleges 
vagy 
negatív  
ETIMOLÓGIAI 
SZÓTÁR (2006) 
biün – ismeretlen 
eredetű szó 
köznyelvi 
nyelvhasználat 
– semleges 
vagy 
negatív 
ETIMOLÓGIÁK. 
10 000 MAGYAR 
SZÓ EREDETE 
(2009) 
ismeretlen eredetű 
szó 
köznyelvi 
nyelvhasználat 
– semleges 
vagy 
negatív 
MAGYAR 
LAROUSSE 
ENCIKLOPÉDIA 
(1991) 
eredet nincs jelölve, 
törvény,  
erkölcsi szabály 
megsértése, 
Isten iránti 
engedetlenség 
állapota, 
valláserkölcsi 
törvény megsértése, 
helytelen cselekedet, 
mulasztás, 
megrögzött  
rossz szokás,  
jellembeli 
fogyatékosság 
vallási, teológiai, 
jogi, köznyelvi 
nyelvhasználat 
a bűn lexikai egység 
jelöltjének, 
deszignátumának 
részletes 
magyarázata 
túlnyomó-
an negatív 
MAGYAR 
SZINONIMA-
SZÓTÁR (2006) 
vétek,  
gaztett, vétség, hiba, 
ballépés, szenny 
köznyelvi, jogi, 
vallási 
nyelvhasználat 
rokon  
értelmű megfelelők 
szerepeltetése 
semleges 
vagy 
negatív 
MAGYAR 
KATOLIKUS 
KATEKIZMUS 
(1995) 
Isten szeretetének 
elutasítása 
vallási, teológiai 
nyelvhasználat 
(didaktikai célzat) 
a  
teológiai értelemben 
használt lexéma 
definíciója – igékből 
képzővel ellátott,  
fogalmat jelentő 
főnevek alkalmazása 
negatív, 
elutasító 
KRÁNITZ MIHÁLY 
– SZOPKÓ MÁRK 
(2001): 
TEOLÓGIAI 
KULCSFOGALMAK 
SZÓTÁRA 
Isten akaratának 
tudatos és 
szándékos 
megsértése, 
elfordulás  
a Teremtőtől, 
odafordulás  
a teremtményhez, 
hitetlenség 
teológiai 
nyelvhasználat 
a lexikai egység – 
teológiai – 
jelentéstartalmának 
részletes 
magyarázata – 
igékből képzővel 
ellátott,  
fogalmat jelentő 
főnevek 
alkalmazása, 
hitetlenség –  
egy melléknévből 
képzett fogalom 
negatív, 
elutasító 
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MAGYAR 
ÉRTELMEZŐ 
KÉZISZÓTÁR 
(2002) 
törvénysértés, 
erkölcsi szabály 
megsértése, 
Isten iránti 
engedetlenség, 
helytelen cselekedet, 
mulasztás, 
rossz szokás, 
jelzőként: 
elképesztő, 
égbekiáltó 
köz- 
és szaknyelvi 
köz- és szaknyelvi 
magyarázat,  
jogi és vallási 
nyelvváltozat 
terminusainak 
részletes 
magyarázata 
semleges  
vagy 
negatív 
A  
MAGYAR NYELV 
NAGYSZÓTÁRA  
(2011) 
állami törvény 
szerint büntetendő 
cselekedet, 
valláserkölcsbe 
ütköző cselekedet, 
helytelen 
cselekedet, 
rossz szokás, 
fogyatékosság,  
rossz, silány 
fokozása 
köz- 
és szaknyelvi 
köz- és szaknyelvi 
magyarázat,  
jogi és vallási 
nyelvváltozat 
terminusainak 
részletes bemutatása  
semleges  
vagy 
negatív 
MAGYAR 
SZÓKINCSTÁR. 
ROKON ÉRTELMŰ 
SZAVAK, 
SZÓLÁSOK ÉS 
ELLENTÉTEK 
SZÓTÁRA (2005) 
bűntett, 
bűncselekmény, 
mulasztás, hiba, 
erkölcstelenség, 
törvénytelenség, 
deliktum 
köz- 
és szaknyelvi 
rokon értelmű 
megfelelők, 
köznyelvi elemek,  
a jog és a vallás 
nyelvváltozatának 
terminologizált 
szavai 
semleges  
vagy 
negatív 
MAGYAR 
ELLENTÉTSZÓTÁR
ELLENTÉTES 
JELENTÉSŰ 
SZAVAK SZÓTÁRA 
(2012) 
ellentétek:  
erény, ártatlanság, 
feddhetetlenség, 
vezeklés 
köz- 
és szaknyelvi 
ellentétek felsorolása semleges  
vagy 
negatív 
 
A táblázatban szereplő információkat összegezve megfigyelhető, hogy a bűn szó a köznyelv 
egy olyan nyelvi eleme, amely esetleges terminologizáció következtében szaknyelvi 
jellegűvé válik, és beletartozik a jogtudomány, teológia, vallási élet és a hitoktatás 
szókincsébe is. A katekizmus, valamint a teológiai szó- és fogalomtár kivételével mindegyik 
szótár hangsúlyozza a bűn szó elsősorban köznyelvi szerepét. A lexéma etimológiája egyik 
szótárban sem szerepel, illetve A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára (1967) utal a 
lexéma nem bizonyítható ótörök eredetére. A Magyar szinonimaszótár a bűn szó 
jelentéstartalmát szinonimákkal határozza meg. A Magyar Larousse Enciklopédia (1991), 
valamint Kránitz és Szopkó szótára (2001: 30) részletes magyarázatot írnak a bűn nyelvi 
elem fogalmáról. Kránitz és Szopkó végezetül a bűn szinonimájaként a hitetlenség fogalmát 
adja meg. Ez esetben ez a teológiai fogalomtár a bűn és a hitetlenség jelölők között állapít 
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meg szinonimitást – ez a kapcsolat a köznyelvi használatot tükröző szinonima- és 
etimológiai szótárakban nem található. A Magyar Katolikus Katekizmus (1995) a bűn 
jelentését rövid definícióval határozza meg, mely szerint a bűn főnév és az elutasítás igéből 
képzett főnévvel határozható meg. 
Vizsgálataim további részében két egymástól eltérő vallási sajtótermék, az Új Ember – 
Katolikus Hetilap, valamint a Távlatok – A magyar jezsuiták lapja egy-egy írásán végzek 
elemzést. A cikkek kiválasztásának alapja a bűn lexéma az írásokon belüli gyakori 
előfordulása, illetve az írások a bűn jelölő jelöltjéhez vagy jeltárgyához való kötődése. A 
több szinten folyó elemzés elsődleges célja a bűn lexikai egység szemantikai gazdagságának, 
jelentésmódosulásainak szemléltetése. A Távlatok 83. számában szereplő, bűnvádi eljárást 
feltáró dolgozat azt hangsúlyozza, hogy a bűn nyelvi elem a büntetőjogi értelmezés alapján 
terminologizált lexikai egységként is megjelenhet egy teológiai lapban.  
 
6.1.2 Hevenesi János SJ: Bánat és bűnbocsánat. A lelki béke szentsége 
 
Hevenesi jezsuita atya írása az Új Ember hetilap archívumában található, az írás a lap 2009. 
március 22-i számában, ahogy a cím is utal rá, a húsvéti ünnepeket megelőző nagyböjti 
időszakban jelent meg. A szerzetes atya dolgozata a bűnbánat és a vele ok-okozati 
összefüggésben, metonimikus viszonyban lévő bűnbocsánat problémáját tárgyalja az 
általános, illetve a gyakorlati teológia szemszögéből tekintve. Hevenesi atya írásában 
ugyanis a gyónás, a bűnbánat szentségének jelentéstartalmát, elemeit, konkrét folyamatát 
egyaránt bemutatja. 
Ahogy az Új Ember hetilap ezen írása is tükrözi, s ahogy kérdőíves kutatásaink is igazolni 
próbálják; a bűn, valamint a bánat lexikai egységek, illetve azok jelentéstartalmai egymással 
összefüggenek, a bűnt követi a bánat. Nem véletlen a két főnév együtteséből kialakult 
bűnbánat szóösszetétel előfordulása. A tanácsadás, lelki vezetés célzatával írt cikk a vallási 
ismeretekben, cselekményekben jártas, vallási ismeretekkel rendelkező, vallást gyakorló, 
viszont lényegében laikus felnőtt korú olvasóközönséghez szól. 
A teológia mélyebb ismerete nem feltétele a cikkben leírt tartalom megértésének, illetve a 
Hevenesi atya által javasolt cselekmények, azaz a bűnbánat, a húsvét előtti szentgyónás 
elvégzésének, de a teljes ismerethiány az írás értelmezését gátolja. Áttekintve Hoffmann 
(1984) a szaknyelvek vertikális felosztását szemléltető kritériumok táblázatát, 
megállapítható, hogy Hevenesi atya írása nem könnyen illeszthető a hoffmanni modellbe. 
Bár az írás értelmezése feltételezi némi szakmai, vallási ismeretek meglétét, nem gondolom, 
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hogy az írásban az absztrakció foka nagyon magas lenne. Az írás témája, szókészlete is erre 
a tényre utal: bár a szerző olvasóiról feltételezi a bánat és bűnbocsánat szentségének 
ismeretét és a gyónni, áldozni, bérmálkozni igék által kifejezett cselekmények jelöltjét.  
A cikk a húsvéti ünnepeket megelőző nagyböjti készülődés fontosságáról szól, amelynek 
része természetesen az elkövetett hibák, bűnök megbánása, illetve azok megbocsátása, 
valamint a bűnbánat, tehát a gyónás szentségének bemutatása konkrét, gyakorlati ismeretek 
közvetítésével, megfogadható tanácsokkal.  
A címként szereplő lelki béke szentsége szószerkezet valójában a gyónás, a bűnbánat 
szentségével azonosítható. Tehát megállapítható, hogy az eredendően negatív 
jelentéstartalommal terhelt bűn jelölő a bűnbánat szóösszetételben pozitív tartalmúvá válik. 
A szerző által használt lelki béke jelzős szószerkezet a bűnbánat összetett szó jelentésének, 
a gyónás cselekményével elért célnak, a lelki béke megteremtésének megnevezése. A 
Hevenesi atya által leírt lelki béke szószerkezet, Szathmári szerint a vallásra is jellemző 
(2010: 43) eufemizmus a bűnbánat és a bűnbevallás körül felmerülő nehézségek élét 
tompítja. 
Az írásban megjelenő halálos bűn, súlyos bűn, megtérés, Titokzatos Test, tökéletes bánat, 
felebarát, gyónási elégtétel a katolikus morális, illetve pasztorális teológiára jellemző 
kifejezések, a halálos bűn, súlyos bűn, tökéletes bánat jelzős szószerkezetek feltehetően 
gyakori, erős kollokációk, a vallási nyelvhasználat regiszterspecifikus kollokációi. 
Felvetődik, Hevenesi atya írásán mennyiben tűnik szakmai vagy irodalmi jellegűnek. Mivel 
az írás értelmezéséhez szükséges némi szakmai tájékozottság, az írás szakmai jellege nem 
vitatható. Az írás „kulcsszava”, a bűnbánat szóösszetétel itt, legalábbis részben, a vallás 
nyelvhasználatában meghatározható terminusnak, szakszónak vélhető. 
A továbbiakban Hevenesi atya cikkében több szinten – lexiko-szemantikai és terminológiai, 
szintaktikai és szintagmatikai, pragmatikai és stilisztikai szinten – elemzem a bűn és szót. 
Az elemzést szemiotikai és szövegtani szempontokkal is kiegészítem.  
 
6.1.2.1 Lexiko-szemantikai vizsgálat 
 
A szerzetes atya ezen írásában a bűn lexikai egység előfordul mind egyszerű főnévként, 
mind toldalékolt formában, szószerkezetekben: bűnre vezető alkalom, szakítunk a bűnnel, 
bűnünk megvallása, szóösszetételek tagjaként: bűnbánat, bűnbocsánat olvasható. Írásában 
Hevenesi atya a bűn szót nem, vagy ritkán írja le, az eufemizmus lehetőségével élve, a 
szóismétlést kerülvén a bűn lexémát a rossz cselekedet kollokációval helyettesíti.  
60 
 
A cikkben a bűn szó leggyakrabban névszói formában, a felsorolt alakok valamelyikében 
összesen tizennyolc esetben fordul elő. A felsorolt példák legtöbbjében, hét esetben a bűn 
lexikai egység az Isten ellen elkövetett rossz, vétség jelentésében, toldalékolt formában 
található; bűnös, aki a bűnt elköveti; bűnünk (közös felelősség), bűnnel, bűnre. Hat 
alkalommal szóösszetételekben fordul elő a bűn főnév, minden alkalommal a bűnbánat, 
illetve a bűnbocsánat szóösszetételben. A súlyos bűn és a halálos bűn, amelyek a vallásos 
nyelvhasználatban erősnek tekinthető kollokációk, négy esetben fordulnak elő a szövegben. 
A bűn tőalakban egy alkalommal található meg az írásban, mégpedig a szöveg végén feltett 
„miért bántja meg Istent […] a bűn?” kérdés formájában. A bűn jelölő által megjelenített 
jelölt ábrázolására a szerző más szavakat és szókapcsolatokat használ, mint az esendőség, 
tévelygés, rossz cselekedet, Isten akaratának […] megszegése, ahogy a bűnbánat 
szóösszetétel jelentéstartalmát is a lelki béke szentsége, gyónás, valamint a megtérés nyelvi 
elemek közvetítik. 
 
6.1.2.2. Szintaktikai és szintagmatikai vizsgálat 
 
Ahogy vizsgálódásaim során tapasztaltam, Hevenesi atya cikke bőven tartalmaz a vallási 
nyelvhasználatban gyakran elhangzó jelzős és birtokos, valamint igeneves, esetenként több 
szóból álló szószerkezeteket, melyek a „bűnbánat és bűnbocsánat szentsége”,16 áldozattá 
lett Fia, bűnre vezető alkalmak, papi feloldozásban részesülő hívő, a halálos bűnnel 
megszakadt szeretetkapcsolat, Istentől remélt örök, boldogság. A szerző által használt 
szószerkezetek, szintagmák szinte minden esetben több elemből álló szókapcsolatok, 
számos esetben tartalmaznak melléknévi igenévi alakokat. A felsorolt szószerkezetek nem a 
szerző egyedi szóalkotásának elemei, a teológiában ismert és gyakorta előforduló halálos 
bűn, súlyos bűn kollokációkon kívül további oly ismert szókapcsolatokat, regiszterspecifikus 
kollokációkat idéz, mint a papi feloldozás, Istentől remélt örök, boldogság, megszegtük Isten 
parancsát. Szerepük az olvasó vallási ismereteinek fenntartása, elmélyítése mellett a 
bűnbánat felkeltése, a gyónás cselekményének előkészítése. 
 
  
                                                 
16 Hevenesi írásában is idézőjellel 
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6.1.2.3 Pragmatikai vizsgálat  
 
Hevenesi atya cikke a bűnbánat problémájának szemléltetését kérdések feltevésével indítja. 
Mihalovics szerint (1998:146-151) a kérdés a direktív beszédcselekmények egy fajtája, 
minden kérdés egyben felszólítás, mely a Tudni akarom, Mondjad meg felszólításokat 
implikálja.  
A jezsuita atya a „Mennyien gyónnak?”, „Hol vannak, akik régen gyóntak?” kérdésekkel 
lényegében direktív beszédaktust hajt végre. Ezekkel egyúttal ki is jelöli írásának témáját. 
Krékits (2006) a direktívumok két fajtáját, az oktatót és a sugalmazót különíti el. Mivel a 
szerzetes atya az olvasót a bűnbánat szentségére, a gyónás folyamatára készíti elő, írásának 
végrehajtó beszédcselekményei inkább sugalmazó jellegűnek tekinthetők. 
Náray-Szabó (2008) Mihalovics gondolatmenetéhez hasonlóan a kérdést rogatív 
beszédaktusnak hívja, a direktívumok egy fajtájának tekinti, minderről így ír: „a direktív 
aktusok egyik speciális fajtája, amikor a kérés tárgya egy kérdés megválaszolása, amelyeket 
rogatív aktusnak nevezünk: kérdezni, kérdőre vonni.” 
A cikk a „Térjetek meg!” újszövetségi, Keresztelő Jánostól vett idézet (Mt 3, 2, Mk 1, 2-8, 
Lk 3, 1-9, Jn 1, 6-8) konkrét felszólítás, melynek címzettjei a szentírásban a korabeli 
hallgatóság; Hevenesi írásában viszont az olvasók, illetve tágabb értelemben a bűnbánat, a 
gyónás cselekményére készülők. A beszédaktusban megfogalmazott megfeleltetési irány a 
világ a szóhoz. A felszólítás grammatikai formája a többes szám második személyben 
megjelenített, tegező alakú felszólító mondat. A beszédcselekmény propozícionális tartalma 
a megtérés, a bűnbánat folyamata. Illokúciós erő-indikátor, performatív igei alak e 
végrehajtó beszédaktusban nincs. 
Hevenesi atya a bűnbánatot bemutató írásának rogatív, illetve direktív beszédtettei 
legtöbbször nem tartalmaznak performatív igéket, de az akar, kér, követel igék hiánya 
ellenére a beszédaktusok grammatikai formája körvonalazza a beszélő, a bűnbánatot 
bemutató jezsuita szerzetes szándékait. Feltételezhető, hogy performatív igealakok híján a 
beszédtett implicitnek fogható fel. 
Tátrai (2011: 101) az implicit beszédtettekről így ír: „a megnyilatkozások jelentése több 
annál, mint amit a megnyilatkozásokban megjelenő nyelvi szimbólumok önmagukban 
jelentenek […] a társas cselekvéseket megvalósító megnyilatkozásokkal többet közlünk 
annál, mint amit kimondunk.” Valószínűsíthető, hogy Hevenesi atya kérdéseivel, 
felszólításaival többet közöl, mint amit mond; viszont az implicit megnyilatkozásban rejlő 
jelentést a befogadónak, olvasónak fel kell ismernie. 
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Az írásban találunk komisszív-promisszív, performatív ige nélküli, implicit elkötelező 
beszédtetteket is, melyek többnyire kijelentő mondat alakjában fordulnak elő: 
 
A tökéletes bánat gyónás nélkül is helyreállítja a szeretetkapcsolatunkat Istennel. 
 
Folytatásként rögtön az utána következő beszédcselekmény: 
 
E bánattal tehát gyónás nélkül is üdvözülhet […] a haldokló, akihez nem jut el a 
feloldozó pap. 
 
A két felsorolt elkötelező beszédtett mindegyike ígéret, nem az olvasó, hanem egy, a 
beszédcselekményekben megjelölt szereplők felé. Az első ígéret kedvezményezettje a 
többes szám első személyű mi igei alak „helyreállítja a szeretetkapcsolatunkat”. Mindez a 
birtokos személyragból látható. A második ígéret eredményében részesülő személy a 
„haldokló”. Míg az első promisszívum grammatikai formája a kijelentő mód, jelen idejű ige, 
a másodikban az ígéret az „üdvözül” ige -hat, -het képzővel ellátott alakja. 
A cikk további részében kérdéssel kifejezett direktívumok, valamint konstatívumok, tehát 
megállapítást kifejező deklaratívumok váltakoznak. Bemutatok példát a végrehajtó 
beszédtettekre: 
 
[…] meg kell gyónni […] minden halálos bűnt.  
 
E beszédtett illokúciós ereje a kérés, utasítás, sőt parancs, az indirekt úton történő felszólítás. 
A beszédcselekményben megfogalmazott kérés kijelentő módban, jelen időben írt mondat 
alakjában, személytelen szerkezet útján kerül kifejezésre: igekötő + kell + főnévi igenév, a 
direkt felszólítás nem található, a végrehajtó beszédtett a kell személytelen ige útján jelenik 
meg az indirekt felszólításban szintén nem található performatív ige.  
Ahogy Lengyel (2000: 230) a Magyar grammatika című kézikönyvben az igenevek kapcsán 
írja, a főnévi igenév „felszólító igét helyettesít és felszólító mondat főtagja” lehet. A 
beszédaktus nem rendelkezik konkrét felszólítottal, az utasítás általános érvényű, 
mindenkihez szólhat; mindezzel a katolikus vallás egyetemességét, nemzetek feletti jellegét 
hangsúlyozza. 
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Miért bántja meg Istent az a bűn, amelyet magunk vagy felebarátunk ellen 
elkövetünk? 
 
Az idézett megnyilatkozás kérdés formájában megjelenő, indirekt összetett, végrehajtó 
beszédtett, melynek második része: „amelyet magunk vagy felebarátunk ellen elkövetünk” 
argumentációként kiegészíti a beszédaktus direktív részét.  
 
Végül bemutatásra kerülnek az írás tartalmát, tanítói jellegét összefoglaló indirekt, 
performatív igét nem tartalmazó, implicitnek tekinthető komisszív/promisszív 
beszédaktusok:  
 
Az elégtétel által valamiképp hasonlóvá válunk az Úr Jézushoz, aki 
keresztáldozatával adott elégtételt Atyjának bűneinkért. 
 
Az idézett kijelentő mód, jelen idejű mondatban írt beszédtett elköteleződés, a többes szám 
első személy irányába tett ígéret. A beszédaktus az ígéret performatív igéjét, a megígér igét 
nem tartalmazza. A beszédaktus kettős, az elköteleződést argumentáció, magyarázó 
kiegészítés követi. 
 
6.1.2.4  Stilisztikai vizsgálat  
 
Hevenesi atya a bűnről és a bűnbocsánat szentségéről szóló írásában egyes stíluseszközök 
gyakori használata jelentős szereppel bír. Ahogy Mihalovics (2006: 29) is említi, a hallgató 
és/vagy olvasó megszólításában meghatározó jellegű az egyes nyelvi elemek kiválasztása, 
illetve alkalmazása.17 Hevenesi atya írásának stilisztikai tárgyú elemzését Mihalovics (2006: 
31) e tárgyban végzett vizsgálata, valamint Szathmári (2010) stilisztikai kislexikonja 
segítségével végezzük. 
A Bánat és bűnbocsánat. A lelki béke szentsége című írás gyakran használ kérdéseket. A 
kérdésfeltevés Mihalovics szerint (2006: 30) a figyelemfelkeltés, továbbá a fokozás egyik 
lehetősége. Hevenesi atya már a cikk elején szintén a figyelemfelkeltés, a témamegjelölés, a 
gondolatébresztés célzatával tesz fel kéréseket, melyekre nem vár feltétlenül választ: 
                                                 
17 Mihalovics (2006: 29) az egyes stíluseszközök bemutatását különösen a politikai nyelvhasználat 
szövegeinek, a politikai szereplők megnyilvánulásának szemléltetése érdekében végzi, esetünkben a 
stíluseszközök megjelenését, hatásait a vallási sajtónyelvhasználatán belül figyeljük meg.  
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De mennyien gyónnak? 
 
A beszédtett egy implicit, érzelmi töltettel bíró, a befejezetlenség érzetét keltő kérdés, melyre 
a válasz a szövegben nem található, a kérdés tehát retorikai.   
 
És hol vannak azok, akik régen gyóntak?  
 
Ez a beszédcselekmény az előző kérdés szerves folytatása, ezért kezdi a mondatot az és 
kötőszóval. A kérdés szintén szónoki, retorikai. 
A gyónás szentségével élők az azok, akik vonatkozó névmással megjelöltek, nem pedig 
konkrét főnevekkel megnevezett személyek. A kérdésben megjelölt cselekmény, a gyónás 
végzői kiléte egyrészt bizonytalan, másfelől egyetemes, mindenkire vonatkozó. 
Az írás tartalmaz több, a vallási tanulmányainkból ismert vagy a Szentírásból vett idézetet, 
idézett szót vagy szókapcsolatot, illetve szintagmát, melyek szintén Hevenesi atya 
mondanivalójának komolyságát próbálják érzékeltetni: áldozattá lett Fia, tudva és akarva 
megszegtük Isten parancsát, bűnre vezető alkalmak. 
Ahogy Szathmári is utal rá (2010: 88-89), a metaforák, megszemélyesítések alkalmazása, az 
írás mondandójának szemléletessé tételét segíti. 18 
Ezen stíluseszközök közül néhány: Titokzatos Test: megszemélyesítés, a keresztény egyház 
megszemélyesítése, rossz úton járunk: a bűn elkövetését érzékeltető metafora, hasonlóvá 
válunk: tulajdonságok átruházása a „hasonlóra”, Isten – atya: megszemélyesítés, 
antropomorf megközelítés, Isten szeretetteljes, atyai tulajdonságokkal történő felruházása, a 
bűnbánat és a bibliai történet párhuzamba állítása.  
Az azonos mondatrészek, szófajok többszöri alkalmazása, a halmozás szintén a mondanivaló 
nyomatékosabbá tételét, a képszerűség kialakítását segíti. Hevenesi atya írásában elsősorban 
melléknevek, azaz jelzők, kisebb mértékben igei alakok halmozásáról beszélhetünk, mely a 
bűn és a bűnbánat, bűnbocsánat erős érzelmi töltetét fejezi ki: 
 
[…] rongyos, züllött, de hazatért fiát önfeledten öleli meg az atya. 
 
A tékozló fiú történetére tett utalás az érzelmi hatást növeli.  
                                                 
1818 Wittgenstein (2004: 28) a jel, a szimbólum és azok használatra hívja fel a figyelmet.  
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[…] sajnálkozunk, megdöbbenünk […], szakítunk a bűnnel 
A többes szám, első személyű alak használata nem véletlenszerű, a bűnök elkövetése, illetve 
a bánat egyetemes jellegű, emberek csoportját, az emberiséget érinti. 
A jezsuita atya írásában az eufemizmus alkalmazása (Szathmári: 2010, 43-44) kettős célként 
jeleníthető meg. A bűnbánat, gyónás cselekményét a gyógyulás folyamatának említésével 
szépíti. A bűn, bűnelkövetés szavak negatív élét, tragikumát Hevenesi atya az esendőség 
fogalmával tompítja.  
A halálos bűn vétkét elkövető a Magyar Katolikus Katekizmus (1995: 33) 256. pontja szerint 
lelki halott; a bűn szó deszignátuma a halál lexikai egység jelentéstartalmával rokonítható.  
A cikkben az igei alakok többes szám, első személyű alkalmazás, a mi személyes névmás 
megjelenítése a bűnök elkövetésében létező közös felelősséget, valamint a bűnbánatban 
meglévő közös feladatot hangsúlyozza.  
A bemutatott stilisztikai eszközök a legnagyobb gyakorisággal fordulnak elő az írásban; 
szinte mindegyikük az írás mondanivalójának szemléletessé tételében, az érzelmi hatás 
növelésének érdekében alkalmazott. 
 
6.1.2.5 Szemiotikai és szövegtani vonatkozások 
 
Saussure (1967, 1997, 2002) gondolatmenete alapján megpróbáljuk meghatározni a bűn 
nyelvi elem jelentéshármasságát. A jelölő a lexikai egységet megjelenítő bűn hang-, illetve 
betűsor; annak lenyomata az agyszövetben, annak képe. A magyar bűn, az orosz грех, a 
francia péché, az olasz peccato, továbbá az angol sin nem ugyanazon lenyomatot alkotják az 
elmében, jeltárgyuk (az elkövetett rossz cselekedet) és jelöltjük (a bűnös magatartás, 
szenvedés, a lelki béke és az Istennel való szeretetkapcsolat elvesztése) viszont hasonló, a 
lelkiismereti bűnre utal.  
Szépe (1982: 23-24) és Vass (2010: 19) alapján azt mondhatjuk, hogy szövegtani 
szempontból Hevenesi atya írása több „nyelvi kommunikációs funkciót” rejt magában. A 
vizsgált írás lehet emotív, mivel az érzelmekre hat; a „Mennyien gyónnak?”, „Hol vannak, 
akik régen gyóntak?” kérdések funkciója a kapcsolattartás. Az írásban értelemszerűen 
jelenlévő megszólítások és felszólítások Szépe meglátásában (1982: 23) konatív, appellatív 
feladatot látnak el, így az emotív jellemzőn kívül a szöveg konatív, appellatív jellege is 
kimutatható.   
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 6.1.3 Bánkuti Gábor: A jezsuiták elleni koncepciós perek 
  
A Távlatok – A magyar jezsuiták lapja című katolikus folyóirat 83., 2009/1, húsvéti 
számában olvasható Bánkuti A jezsuiták elleni koncepciós perek című írása, amely, ahogy a 
címből is kiderül, a jezsuita szerzetes atyák ellen folytatott koncepciós, politikai indíttatású 
pereket mutatja be a folyóirat olvasóinak. A téma történeti, egyházpolitikai töltete folytán 
feltételezhetően egy szűkebb, a történettudományokban, a félmúlt eseményeiben némiképp 
járatos, a jezsuiták iránt érdeklődést mutató olvasóréteg számára íródott szakmai jellegű 
dolgozat. Az írás tudományos igényessége és színvonala nem vitatható, mind a laikus 
olvasók, mind pedig a szakmai közönség figyelmébe egyaránt ajánlható, az üzenetközvetítő, 
a szerző szakmai tudása, kommunikációjának szakmaisága magas szintű. 
Az írás alaptémája a szerzetesek elleni büntetőeljárások ismerttetése; feltételezhető, hogy a 
bűn lexikai egység, illetve a bűn lexéma származékai az írásban gyakran előfordulnak, 
viszont a bűn lexikai egységet tartalmazó szóösszetételek jelöltje és szövegkörnyezete eltérő 
az Új Ember cikkében szereplő bűn lexikai egység jelöltjétől és szövegkörnyezetétől.  
Ezt a feltételezést a vizsgálat során módosítani kellett, mivel kiderült, hogy a bűn lexikai 
egység ebben az írásban önmagában nem fordul elő. A köznyelv gyakran használja a bűn 
szót jogi értelemben, de a jog szaknyelve csak a bűntett, illetve bűncselekmény összetett 
szavakat használja jogi terminusként, tehát a jog szaknyelve a köznyelvi és vallási 
jelentéstartalomtól való elérést formailag is jelzi. Szemiotikai szempontból tehát a köznyelv, 
a vallásos és a jogi nyelvhasználat közötti eltéréseket a következő módon ábrázolhatjuk:  
 
7. táblázat. A bűn szemiotikai értelmezése Saját szerkesztés – 2012 
 
 Jelölő Jeltárgy Jelölt 
KÖZNYELV,  
IRODALMI NYELV 
bűn bizonyos helytelen, 
ill. törvénybe 
ütköző cselekedetek 
rossz, helytelen, 
törvénybe ütköző 
cselekedetek 
fogalma 
VALLÁSI   
NYELVHASZNÁLAT 
bűn bizonyos 
erkölcsileg 
megítélhető 
cselekedetek 
Isten elleni 
engedetlenség 
fogalma 
JOGI SZAKNYELV bűntett, 
bűncselekmény  
törvénybe ütköző 
cselekedetek 
törvénybe ütköző 
cselekedetek 
fogalma 
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A táblázatból látható, hogy a bűn jeltárgya, a valamilyen szempontból helytelennek 
minősíthető cselekedet azonos lehet mindhárom nyelvhasználati területen. A jelölő azonos 
a köznyelvben és a vallásos nyelvhasználatban, módosult a jogi szaknyelvben; bár a bűnös 
képzett szót a jog is terminusként használja. A jelölt, az egyes jelölők jelentéstartalma eltérő 
a három nyelvhasználati módban, bár kétségtelenül sok átfedés van, mindez megmagyarázza 
azt a tényt, hogy a jelöltek eltéréseit köznyelvi kontextusban gyakran figyelmen kívül 
hagyjuk, és az eltérő lexikai egységeket (bűn és bűntett) szinonimákként használom.19   
A szerzetesek ellen lefolytatott bűnvádi eljárást bemutató írás a bűn lexikai elemből 
származó képzett alakokat és szóösszetételeket terminusként, a jogtudományban ismert 
jelentésben használja. A Távlatok cikkében megjelenő büntetőeljárás, büntetőjog, bűnvádi 
eljárás, bűnügyi nyilvántartás, büntetőjogi szféra, bűntett, bűncselekmény, büntetésüket 
letöltők, Büntetőtörvényszék, fegyházbüntetés, börtönbüntetés szóösszetételek és 
szókapcsolatok nem a vallás, hanem a jogtudomány, illetve a történettudomány terminusai. 
A felsorolt lexikai egységek erősen terminologizáltak. 
Bánkuti tényfeltáró írásában a bűntett lexikai egység jelölője azonos Hevenesi atyának a 
Bánat és bűnbocsánat. A lelki béke szentsége című írásában szereplő bűn jelölővel, de a 
jelöltje nem azonos az utóbbi írásban szereplő meghatározással, mely szerint a bűn „Isten 
parancsának […] tudatos, akart […] megszegése”, sem a Magyar Katolikus Katekizmus 252. 
pontjában megfogalmazottakkal: „A bűn Isten szeretetének elutasítása”. További 
megfigyelésem, hogy Bánkuti dolgozatában a bűn lexéma más szavakkal alkot 
szóösszetételeket, jelzős és birtokos szószerkezeteket, illetve kollokációkat, mint Hevenesi 
atya írásában (ld. az előző bekezdésben felsoroltakat).  
A jezsuiták folyóiratában, a Távlatokban megjelent írás ugyanakkor kapcsolatot teremt a 
jogtudomány és a vallás között, mivel ugyanazokat a köznyelvi eredetű szavakat használja, 
bár más jelentésben. Dobos rámutat arra (2008: 93-4), hogy a jogi nyelv szókincsének, 
illetve terminusainak jelentős része a köznyelvből származik, és ezek a szavak a köznapi 
életben, illetve a jogi szaknyelvben párhuzamosan használatosak. E megállapítás a vallás 
nyelvhasználatra is helytálló; a bűn lexéma, ahogy lexikográfiai és Hevenesi atya írására 
fókuszáló vizsgálataink is igazolták, eredendően a köznyelv eleme, jelen van más és más 
jelentéstartalommal mind a vallás, a szaktudományként felfogható teológia, mind pedig 
(szóösszetételekben) a jogtudomány nyelvhasználatában. Dobossal egyetértve (2008) 
                                                 
19 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a köznyelvi és vallási értelemben vett bűn fancia nyelven 
péché, az olaszban peccato, angolul sin, oroszul грех, míg a jogi értelemben vett bűn franciául cime, olaszul 
crimine, angolul crime, oroszul pedig преступление. 
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megállapítható, hogy többek között a bűn lexéma és az abból képzett és azzal összetett 
szavak a köznyelvből származnak, és köznyelvi, valamint jogi jelentéssel egyaránt 
rendelkeznek. Összefoglalva tehát, a bűn lexikai elem párhuzamosan rendelkezik a köznapi, 
jogi, továbbá a valláserkölcsi jelentéstartalommal. Jelen vizsgálódásom újszerűsége azon 
tényben rejlik, hogy a Bánkuti a Távlatok 83. számában, 2009 húsvétja előtt, a nagyböjti – 
bűnbánati időszakban nyilvánosságra került írása a szerzetesek ellen lefolytatott bűnvádi 
eljárásokat, koncepciós politikai pereket mutatja be egy elsősorban vallási témákat 
feldolgozó teológiai szakfolyóiratban, tehát a cikk vizsgálata során a teológia, a hétköznapi 
vallási nyelvhasználat és a jog szakmai nyelvhasználatának közös pontjai is feltárhatók. 
Bánkuti írása feltáró jellegű, történeti, levéltári forrásokra támaszkodik, a második 
világháborút követő diktatúra egyházellenességéből fakadó, az ötvenes években lezajlott 
koncepciós pereket, bűnvádi eljárásokat írja le. Sorra veszi az egyes, nevükön nevezett 
szerzetesek büntetőpereit, az ellenük felhozott vádakat, a velük szemben meghozott 
ítéleteket. Dobos a jogi szaknyelv belső felosztására irányuló megfigyeléseit (2010: 262-
263) követve megállapíthatjuk, hogy Bánkuti írása a cikk témája, valamint az írásban 
felhasznált szakterminusok révén a büntető eljárási jog szakmai nyelvhasználatának egy 
része. Dobos vizsgálatait (2010: 263) követve kísérletet tehetek a cikk „terminológiai 
pontosság és a közlésmód igényessége szerinti” jellemzésére. A terminológiai pontosság és 
a közlésmód igényessége alapján történő tagolást Dobos Karcsay (1981: 329-330) 
felosztását követve öt különböző szinten végzi.20 A Távlatokban közzétett írás a Karcsay és 
Dobos féle felosztás értelmében az utolsó, a legalsó, a köznyelv és a jogi szaknyelv 
mezsgyéjén mozgó nyelvhasználat, amely a tömegtájékoztatás nem szakmai fórumaira 
jellemző (Dobos 2010: 263). Vitatkoznom kell viszont Karcsay és Dobos véleményével, 
mely szerint ebben a kategóriában: a sajtóban megjelenő, laikusoknak szánt, a szaknyelv 
határterületein mozgó jogi ismeretterjesztő írás szükségképpen együtt jár a pongyola, 
gyakran téves nyelvhasználattal. 
A Távlatok című negyedévi rendszerességgel megjelenő folyóirat nem a jogtudomány, a 
jogalkalmazás szaklapja, hanem teológiai sajtótermék értelmiségi olvasóközönséggel. A 
                                                 
20 Vö. a szaknyelvek rétegződéséről szóló fejezettel. Karcsay szerint (ld. Dobos 2010: 263) a jogi szaknyelv a 
terminológiai pontosság, valamint a közlésmód igényessége szerint az alábbi szintekre osztható: a legfelső 
kategória jogtudomány és a jogi oktatás nyelve, a beavatottak körében folyó nyelvhasználat, ahol a szakma 
ismerete indokolt. A következő csoport a jogszabályok, a jogalkalmazás nyelve, ahol a jogi szakma ismerete 
szintén fontos. Ezt követi a jogalkalmazói nyelv, az igazgatás és a rendészet nyelvezete, majd a jogi 
műhelynyelv, a jogi-igazgatási munkát végzők nyelve; ezt a jog ismeretével rendelkezők is használhatják.  A 
legalsó kategória „a köznyelv és a jogi szaknyelv mezsgyéjén mozgó nyelvhasználat”, többek között a sajtóban, 
amely laikusokat, a szakmát nem ismerőket is érinti. 
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benne közölt Bánkuti-féle ismeretterjesztő, (egyház)történelmi témájú, a jog és a vallás 
témáit a jogtudomány és a teológia terminológiájának és fogalomkészletének pontos, 
szabatos használata jellemzi. Fogalmazása nem homályos, stílusa nem felszínes. 
Az öt szintből álló, a pontosságot és a közlésbeli igényességet vizsgáló felosztás kihagyja a 
több tudományterület nyelvhasználatának határain lévő, nem szakmabélieknek szánt, 
igényes sajtótermékben közzétett ismeretterjesztő cikkeket. Így javasolható egy újabb, a 
laikusoknak szánt, viszont igényes közlésmóddal, valamint pontos terminusokkal 
rendelkező jogi, egyházjogi témában írt szövegek kategóriájának létrehozatalát, illetve 
annak szakmabéli elfogadását. 
Ortutay (2011: 17) említi a Karcsaytól átvett, Dobos által idézett ötszintű felosztást, melyben 
a legalsó szinten folyó jogi nyelvhasználat a „tömegtájékoztatásban használt jogi nyelv”. 
A lexiko-szemantikai megközelítésen alapuló felosztáson túl Ortutay (2011: 17) 
fontosabbnak tart egy „szintaktikai, pragmatikai, stilisztikai elemzést is lehetővé tevő” 
elemzést, amelyet Szabó javaslata alapján (2002: 116) Ortutay az „alkalmazási terület 
szerinti felosztás” megnevezéssel illet. A jogi nyelv felosztásában Ortutay, Szabót követve, 
a felosztás legalsó szintjére sorolja a jogi ismeretterjesztés nyelvét és a „laikusnak minősülő” 
jogi nyelvhasználatot, de a felosztás szintjeit nem minősíti, a tömegtájékoztatásban 
előforduló jogi ismeretterjesztő műsorok, írások stílusát nem tartja „pongyolának”, 
terminológiájuk pontosságát nem kérdőjelezi meg. Bánkuti bűnvádi eljárást bemutató írása 
tehát Szabó és Ortutay alapján a jogi ismeretterjesztés kategóriájába sorolható a negatív 
minősítés nélkül. 
Összegezésül a Távlatokban megjelent, jogi eljárásokat leíró cikk terminológiáját tekintve a 
büntető eljárási jog nyelvhasználatával jellemezhető, sajtótermékben megjelent, több 
szakma, tudomány határán mozgó, nem szakmabélieknek írt, ismeretterjesztő írás. A 
továbbiakban nyelvi szintek alapján vizsgálom Bánkuti írását.21  
 
6.1.3.1 Lexiko-szemantikai és terminológiai vizsgálat 
 
Bánkuti a jezsuiták ellen lefolytatott koncepciós perekről ír és visszaadja az ötvenes évek 
megtorló politikájának hangulatát a bűn lexikai egységet minden esetben szóösszetétel 
előtagjaként vagy szószerkezetben használja. Mivel az írás témájában, szókészletében 
köthető a jogtudomány, ezen belüli a büntetőjog szakmai nyelvhasználatához, Hoffmann-
                                                 
21 Tényfeltáró, ismeretterjesztő írásról lévén szó, ezúttal nem tartottam fontosnak az írás pragmatikai tárgyú 
elemzését. 
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nak a Kurtán (2003: 46) által átvett felosztása alapján egy, a történettudomány, a jog és a 
vallás szakmai kommunikációjának tekinthető. minősíthető, amelyben az absztrakció foka 
magas, és amelyben terminusok is használatosak.. 
Az írásban leggyakrabban előforduló, többnyire jelentéssűrítő szóösszetételek: 
büntetőeljárás, büntetőjog, bűntett, bűncselekmény, bűnügy, továbbá a fegyházbüntetés, 
börtönbüntetés. Fellelhetők birtokos és jelzős szószerkezetek is: bűnvádi eljárás, 
büntetésüket letöltők, büntetőjogi szféra.  
Az írás további terminológiai vizsgálata során nyilvánvalóvá válik a büntető eljárás jogi 
nyelvhasználatához tartozó terminusok számbeli fölénye, mindezt a tényállás, internálás, 
internál, dupla nullás per, vádirat, eljárás, szervezkedés, izgatás, tételes jog, aknamunka 
terminusok igazolják. A jog nyelvhasználatára jellemző szakterminusok egy része a 
szakmában nem járatos olvasó számára nem minden esetben értelmezhető világosan.22  
A bemutatott deszignátumának pontos ismeretének hiányában is egyértelmű, hogy a korra 
és a kor eljárásjogára jellemző nyelvi elemek konnotációja erőteljesen negatív. 
Ahogy terminológiai vizsgálódásaim is tanúsítják, Bánkuti dolgozata tartalmaz idegen vagy 
idegen eredetű szavakat, valamint jövevényszavakat. Ezek egy része a politikai, jogi 
nyelvhasználat részét képezi. Fontos megjegyeznem, hogy némelyik terminus konnotációja 
negatív.23  
Bánkuti írásában a vizsgált elvtárs lexéma szövegkörnyezetét megfigyelve megállapítjuk, 
hogy a megnevezés itt nem a korban használt megszólítás. Osváth érvelésével ellentétben 
(2008: 241) Bánkuti dolgozata az elvtárs megszólítás nem tartalmazza a barát, sorstárs, 
szaktárs, elvbarát fogalmát. 
 
6.1.3.2 Szintaktikai és szintagmatikai vizsgálat 
 
A dolgozat szintagmatikai vizsgálatánál meg kell említeni, hogy a szerző által használt 
szószerkezetek egyrészt a jogi eljárás nyelvhasználatának részét képezik. Nem hagyható 
                                                 
22 Példaként: a tételes jog szószerkezet vagy a korra jellemző, a koncepciós perek időszakát felidéző dupla 
nullás per szószerkezet értelmezési bizonytalanságokat okozhat a szakmában kevésbé járatos olvasóközönség 
számára.  
23Mihalovics a negatív jelentéstartalmú, illetve konnotációjú nyelvi elemek bemutatása során (2006: 15, 35-
36) írja, hogy mindezen lexikai egységek a politikai nyelv „alváltozataként” ábrázolható „mozgalmi nyelv” 
elemeiként foghatók fel. Az írásban a politikai, ezen belül a mozgalmi nyelv a koncepciós eljárások 
kegyetlenségét, az ártatlanul megvádolt szerzetes atyák kiszolgáltatottságát és egyben a kor hangulatát tükrözik 
a kor politikai nyelvhasználatában gyakori köznyelvi eredetű terminusok, amelyek többé-kevésbé 
terminologizálódtak: világszolidarizmus, állambiztonság, államrend, államellenes, továbbá a 
jelentéstartalmából mára minden pozitívumot elvesztett, ironikusan használt elvtárs megszólítás. 
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figyelmen kívül azon tény, hogy a jogi nyelvhasználat itt idézett szószerkezetei az ötvenes 
évek bűnvádi eljárását idézik. A szószerkezetek egy másik része a jogi nyelvhasználathoz 
kapcsolódva a politikai nyelvhasználat elemeiből ered; e terminusok, szószerkezetek egy 
része ma már nem használható, elavult, az előző rendszer hangulatához illeszkedve 
helyenként oromba vagy megmosolyogtató. Végül, de nem utolsósorban a dolgozat 
szószerkezetei között a teológia szakmai nyelvhasználatához tartozó szókapcsolatokat, 
szószerkezeteket is találni. A terminusok és a terminologizált lexikai egységek a következők: 
a jezsuiták elleni koncepciós perek, népbírósági törvény, törvényerejű rendelet, törvényi 
tényállás, gyanúsítható egyének, nyilvános tárgyalás, szabadlábra kerülő internáltak; az 
idézett „társadalomra való veszélyesség”, „összeesküvés tényállása”, „demokratikus 
államrend”, „demokratikus köztársaság”, „államelleni bűntett”, „őrizetbe vétel”, „az 
ideológiai felépítményre leselkedő veszély elhárítása”„tiltott határátlépés elősegítésének 
bűntette”, „ügyük további kivizsgálása céljából”, „külföldi szervezeteknek adatközléssel 
elkövetett kémkedés” . 
Az írás szóhasználata, terminológiája felveti azt a kérdést, hogy besorolható-e a dolgozat a 
szaknyelvi kommunikáció, illetve szaknyelvi regiszter kategóriájába. Véleményem szerint 
igen: a felsorolt politikai és jogi lexikai egységek ugyanabban a szakmai értelemben, 
ugyanazzal a meghatározással szerepelnek benne, mint más jogi és politikai írásokban. Az 
viszont nehezen eldönthető kérdés, hogy Bánkuti írása a jog vagy a történettudomány 
szakmai nyelvváltozatához, regiszteréhez áll-e közelebb. A szerzetesek bűnvádi eljárását 
bemutató cikk egy kevesek által olvasott vallási lapban került közlésre egy 
interdiszciplináris, szakmai jellegű, a vallás nyelvváltozatát is érintő, ismeretterjesztő 
célzattal írt dolgozat.24  
A Crystal (2003: 480), továbbá Ortutay (2004: 260) által is említett „jogi modorosságok”, a 
terjengősség és a dagályosság azokra a szókapcsolatokra is jellemző, amelyek ebben a 
cikkben megjelennek, ugyanakkor25 Bánkuti dolgozatának nyelvezetét nem jellemzi a jogi 
modorosságok közé sorolt homályosság. A politikai, mozgalmi életre utaló szószerkezetek 
a jezsuiták ellen lefolytatott koncepciós perek közéletének, társadalmának korrajzát tárják 
fel.  A cikk témájához találóan illeszkedik a népi demokratikus államrend megdöntésére 
                                                 
24 Ahogy majd a későbbiekben szót ejtünk róla, Kurtán (2003: 46) véleményére alapozva szakember – (művelt) 
laikus kommunikációjáról van szó. 
25 A jogi szaknyelv problémáiról Ortutay (2006) egy francia nyelvű tanulmányban ily módon ír: « La langue 
du droit présente [...] le paradoxe d’avoir été soigneusement faҫonnée, mais d’être hermétique et ambigué. » 
(A jogi szaknyelv [...] paradoxonja, hogy egyrészt gondosan szerkesztett, másrészt zárt és kétértelmű. – Saját 
fordítás, 2012) 
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irányuló szervezkedés terminologizált kollokáció: amely a jezsuiták bűne, illetve bűntette, 
az őket ért vád.  
A kor hangulatát próbálja visszaadni az „ellenforradalmi” tevékenység szókapcsolat, amely 
az eljárásban szereplő megvádolt szerzetesek bűneinek szépített formája. Az osztályharcos-
dialektikus alapállású gondolatok szókapcsolat a kor politikai szóhasználatának készletéből 
vett egy másik eleme szintén a szerzetesi bűnök kifejezésére használt kendőzés. 
A fent idézett, korhoz kötődő, a jog, valamint a politikai nyelvhasználat terminológiájából 
származó szószerkezetek terjengősek, nehézkesek. A mai jogi és politikai szakmai 
nyelvhasználatából eltűntek, illetve ironikusan, negatív konnotációval használatosak, utalva 
arra, hogy jelöltjük és jelentéstartalmuk az adott korhoz köthetők. 
A bűnvádi eljárásokra jellemző, a Mihalovics által (2006: 15) alváltozatnak tekintett jogi 
és/vagy politikai nyelvhasználat szignifikáns elemeitől eltérő; a jelenkor közéletére, 
társadalmára jellemző, elsősorban a politikai nyelvhasználattal összefüggő szószerkezetek 
is kimutathatók Bánkuti írásában, például: a tradicionális társadalmi bázis, a pluralizmus 
intézményes tényezője, a jelentéssűrítő társadalomátalakító terv, politikai legitimitás, a 
politikai akarat gyakorlatba való átültetése..  
A Bánkuti cikkében szereplő, a teológiai nyelvhasználat részeként funkcionáló 
szókapcsolatok a fennálló értelmezési nehézségek, valamint a sajátos vallási jelentéstartalom 
folytán a szakmai nyelvhasználat igényes szintjén, a szakmabéliek között folytatott 
kommunikáció terén, jelennek meg; értelmezésükhöz szakmai ismeretek szükségesek.  
 
6.1.3.3 Stilisztikai vizsgálat 
 
Az írás tudományos jellegének biztosítása céljából gyakoriak a korabeli periratokból vett 
idézetek. A szerzetesek vélt bűnei: tiltott határátlépés, kémkedés, illegális szervezkedés a 
bűn(tett), bűncselekmény lexikai elemek hiponímái. A korabeli terminologizált 
szókapcsolatok szarkasztikus használata végső soron megkérdőjelezi az eredeti értelmezést. 
Bánkuti tanulmányát jellemzi a rövidítések, betűszók alkalmazása. Tekintve, hogy ez 
politikai témájú tényfeltáró írás, természetes, hogy szerepelnek benne a korabeli szervezetek, 
intézmények, pártok rövidített, betű- vagy mozaikszóval megjelenített neveit.: MDP KV 
Titkársága, MSzMP Politikai Bizottsága. A cikk írója a mondanivaló kifejezése, a hitelesség 
megjelenítése érdekében idegen szavakat vagy idegen eredetű jövevényszavakat: internálás, 
etablíroz, dupla nullás, imperialisták fellázító taktikája. is használ.  
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A dolgozat stíluseszközei között szerepel a megszemélyesítés, az élettelen dolgok, 
intézmények és fogalmak élőként való bemutatása. Ezeket a korabeli hatalom pozitív 
tulajdonságokkal ruházta fel. Bánkuti írásában a Párt, mint megszemélyesített intézmény 
tagjai számára egyedülálló és tökéletes, már-már szakrális jelentéstartalommal bír.  
 
6.1.4 Összegzés, összehasonlítás 
 
Két katolikus újság különböző témájú, különböző célzattal és olvasóközönségnek írt írását 
hasonlítottam össze a bűn lexéma, illetve származékszavai előfordulásai, jelentéstartalma, 
kollokációkban betöltött szerepei, szövegkörnyezeti hatásai alapján. Nem véletlenül 
választottam Bánkuti írását: választásom célja a bűn lexikai egység és származékszavai több 
regiszterben: jogtudomány, vallási nyelvhasználat terminusként történő alkalmazásának 
bemutatása volt. 
Megállapítható, hogy a vizsgált bűn nyelvi elem szemantikai tartalma gazdag, több szakma, 
tudományterület, szakmai nyelvhasználati szint terén előfordul. A vizsgált, a köznyelvből 
merített szó több szakma területén is alkalmazható, sőt a Távlatok írását megfigyelve a bűn 
szót használó tudományterületek, a teológia, büntető jog, büntető eljárásjog, valamint a 
vizsgált szó vallási nyelvhasználatban betöltött szerepe között létezik átfedés. Vizsgálataim 
igazolják, hogy a bűn lexikai egység, jelölő jelentést sűrít; jelöltjei között szerepel a köznapi 
értelemben használt vétek vagy az erős érzelmi töltettel bíró gaztett, a köz- és jogi 
nyelvhasználatban egyaránt előfordulható törvényszegés, a teológiai értelmezésben helyet 
kapó elfordulás Istentől, Isten szeretetének elutasítása, továbbá a hitetlenség. 
Az Új Ember hetilap írása a bűn fogalmát a vallás oldaláról közelíti meg. A fogalom 
jelentését a valláserkölcs alapján határozza meg, a bűn tehát az engedelmesség megtagadása, 
elutasítása, a hitetlenség szavak által megjelenített jelentéstartalmakkal hozható 
összefüggésbe. Mivel Hevenesi atya írása erkölcsi útmutatás, dolgozatában a bűn lexéma 
fogalma mindenképp valami hiányával, valamely érték megtagadásával, negatív 
konnotációjú, valamivel ellentétes értelmű lexikai egységgel hozható összefüggésbe. 
Ezzel szemben Bánkuti az ötvenes évek pereit feltáró írásában a bűn(tett) lexikai egység 
kifejezetten a korabeli jogtudomány szakszavaként, a bűncselekmény jelentéstartalmával 
(jelöltjeként) jelenik meg. Az írás témájából kiindulva nem biztos, hogy a jezsuiták ellen 
lefolyt bűnvádi eljárások során alkalmazott, a bűn szót tartalmazó szószerkezetek, 
szóösszetételek ugyanazon negatív jelentéstartalommal manifesztálódnak, mint Hevenesi 
atya teológiai, kateketikai dolgozatában. 
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Mindkét vizsgált dolgozatban a bűn lexéma többnyire szóösszetételekben, illetve kettő vagy 
annál több tagból álló szószerkezetben látható. Míg Hevenesi atya írásában a bűn szó a 
leggyakrabban a bűnbánat, valamint a bűnbocsánat összetételekben válik láthatóvá, addig 
Bánkuti tanulmányában inkább a jogtudomány összetett szakterminusaiban és 
kollokációiban fordul elő: bűncselekmény, büntetőjog, büntető eljárás. 
Hevenesi SJ írását pragmatikai szempontból a beszédaktusok elmélete alapján is elemeztük: 
a bűnbánat, bűnbocsánat folyamatát legtöbbször indirekt komisszív-promisszív, direktív, 
valamint deklaratív beszédtettekkel jeleníti meg. Bánkuti írásának pragmatikai elemzését 
mellőztük. 
Mindkét írás él a stilisztikai eszközök gazdagságával, ezek leggyakrabban idézetek. 
Hevenesi atya a Szentírásból, Bánkuti pedig sokszor ironikusan a korabeli periratokból idéz. 
Ehhez Bánkuti felhasználja a politikai szaknyelv alváltozatának, a mozgalmi nyelvnek a 
szókincsét.  
A két különböző profilú sajtótermék két merőben más, témában, nyelvhasználatában eltérő 
írás bemutatásával bemutattuk a jelentéssűrítő bűn lexikai egység jelentéstartalmának 
gazdagságát, illetve változásait, más lexémákhoz való kapcsolódásainak lehetőségeit.  
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6.2 AZ ATYA - APA LEXIKAI EGYSÉG VIZSGÁLATA  
 
6.2.1 Az apa – Atya lexikai elem 
 
A teológiai gondolkodás és nyelvhasználat, valamint a teológiai témákat felölelő vallási 
sajtótermékek egyik jelentős, gyakran használt nyelvi eleme az apa, atya – Atya főnév.  
Akár a teológia, akár a napi szinten zajló vallási élet nyelvhasználatát vizsgálom, feltűnő, 
hogy az apa – atya két lexéma, ahogy Szathmári (2010: 105) is utal rá, „egymással csak 
behatárolt módon cserélhető fel”.  
Hipotézisem, hogy a két lexikai egység, Vass megállapítását követve (2010: 39) nem 
koreferens. Későbbi vizsgálataimmal bizonyítom, hogy nem áll fenn közöttük 
referenciaazonosság, a két nyelvi elem, jelölő nem vagy csak ritkán irányul ugyanarra a 
jelöltre.  
Az apa és az atya vizsgált lexikai elemek jelentéstartalma lehet a biológiai apa, Isten 
Simigné (2008: 301) megnevezésében Élohim, Jahve, Adonáj, vagy katolikus egyházi 
elöljáró, lelki vezető, pap, püspök, pápa: Szentatya. A mai zsidó hitvilágban is fellelhető 
Isten Mennyei Atyaként történő megszólítása.26 A keresztény hit alapja a Szentháromság, 
egy Istenbe vetett hit, melynek első személye az Atya.  
Tolcsvai Nagy (2010) a Kálvin és a Károli Biblia nyelve címmel írt tanulmányában együtt, 
szinonimaként említi az apa és az atya fogalmát. Utal a két lexikai elem „[…] hétköznapi 
fogalmának jelentős összetevőire, amelyek a termékenység, eredet, a kor, a felnőtt lét, a 
fölérendeltség, valamint a tekintély és a hatalom. Hangsúlyozza, hogy az „[…] apa – fiú 
viszony a(z) […] emberi életben az egyik legősibb és legalapvetőbb tapasztalat, 
archetípus.”Tolcsvai Nagy rámutat arra, hogy „[…] az Úr a mindennapi megismerésben a 
fölérendelt személyt jelöli, tehát az apát […].”27 
                                                 
26 A Szombat – Zsidó Kulturális Folyóirat 2015/12. számában „Mennyei Atyánk akaratát teljesítve – Egy zsidó-
keresztény partnerség felé” címmel jelent meg írás, amely valójában Ortodox rabbinikus nyilatkozat a 
kereszténységről alcím alatt jelent meg. Az írás eredendően angol nyelven Orthodox Rabbinic Statement on 
Christianity címmel került kiadásra. Az írás alcímében szintén szerepel az Our Father in Heaven megszólítás. 
A magyar nyelvű változat, elsősorban egy zsidó olvasóközönség számára írt folyóratban, a Szombat című 
lapban látott napvilágot, a Mennyei Atyánk megszólítás a címen kívül a szövegben is megjelenik, Isten nevét 
viszont nem írják ki teljesen: G-d, I-ten.  
27 Tolcsvai Nagy (2010) említi, hogy „[…] az isten  főnév […] nem része a magyar nyelvben az apa […] 
főnévre jellemző jelentéskiterjesztésnek […]”, tehát az apa/atya szavakkal ellentétben  Isten neve  nem  
poliszém. 
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A Katolikus Egyház Katekizmusa (2003: 344) című lexikon dogmatikai megállapítása 
alátámasztja azon igényt, hogy elemzésemet nem csupán a konkrét, fizikai létező, biológiai 
apa, tehát a jel tárgya; hanem a vallási gondolkodásban az Atya – Isten elnevezés, szintén a 
nyelven kívül is létező jeltárgy is említést érdemel. 
Füredi és Kelemen gyakorisági szótárában (1989: 356) az apa lexikai elem rangjának, „a 
csökkenő módosított gyakorisági listának” sorszáma 131, az atya esetében ez a gyakorisági 
sorszám 747. Füredi és Kelemen vizsgálata értelmében láthatóan a mai magyar köznyelvben 
a biológiai apaságot is kifejező lexikai egység jóval gyakoribb, mint a vallási 
nyelvhasználatban előforduló, régiesnek, tekintélyelvűnek tűnő atya szó. Az apa nyelvi 
elem abszolút gyakoriságának száma (1989: 397) 105, módosított gyakorisági értékének 
száma (1989: 397) pedig 47,22. Az atya lexikai elem esetében az abszolút gyakorisági érték 
(1989: 397) csupán 15, a módosított abszolút gyakoriság értéke pedig 9,75. A felsorolt 
számadatok is tükrözik az apa szó gyakoribb előfordulásának mértékét, illetve a jelölő által 
kifejezett konkrét létező, jeltárgy fontosságát. 
A két lexikai egységre fókuszáló kutatásaim kezdetekor feltételezem, hogy Istenről beszélve 
inkább az Atya megszólítás használatos: Isten a mi Atyánk, nem pedig az apánk. 
A Tízparancsolat IV. parancsa azonban, az „Atyádat (a biológiai apádat, korunk 
értelmezésében apádat) és anyádat tiszteljed” direktívum propozícionális tartalma a földi 
értelemben vett apa, tehát szülő tiszteletét mondja ki. A parancsolatban a biológiai szülő apa 
fogalmát az atya lexikai elem jeleníti meg: a jelölő itt ugyanarra a jeltárgyra vonatkozik, 
mint a napjainkban használt és megszokott apa lexéma. 
Az atya szó vallási nyelvhasználatban történő gyakori előfordulása érthető, hiszen a 
katolikus keresztvetés „az Atya a Fiú és a Szentlélek nevében” az atya központi szerepének 
hangsúlyozásával fejezi ki a kimondott beszédcselekmény és a mozdulat együttesével 
alkotott keresztvetés rítusát. Két nagyon fontos, a katolikus szentmiséken is elhangzó 
szöveg, keresztény ima is tartalmazza az Atya megszólítást: az egyik a Mi Atyánk, melyben 
az Atya lexikai elem megszólítás, az imádkozó ember az Atyához, Istenhez való közti 
kapcsolatát jeleníti meg. A keresztény hit másik szóbeli megnyilvánulása pedig az apostoli 
hitvallás, a katolikus szentmisék tanító részét záró, pragmatikai szempontból a főként 
deklaratív beszédcselekményeket fölvonultató „Hiszek az egy Istenben, mindenható 
Atyában” kezdetű imádság. Figyelemre méltó, hogy a vallási nyelvhasználatban előforduló 
megszólításban, többek között imádságokban a közlő, imádkozó részéről az alávetettséget 
és gyermeki ragaszkodást is kifejező tegező megszólítás, Szili nyomán (2004) a T/V típusú 
nyelv egyik jelentős kérdése. 
77 
 
Az atya lexikai elem. megszólításként történő használata során Bencédy retorikai szempontú 
megállapítását kell szem előtt tartanunk. A Mi Atyánk ima kezdete vagy a Jézusnak 
tulajdonított „Atyám, a te kezedbe teszem le az én lelkemet” állítás (Lk 23, 46) Bencédy 
szerint az imádkozó, hívő ember kérését tartalmazzák (Bencédy 2008: 51-55). A megszólítás 
továbbá az ember és a transzcendens világ, azaz Isten, a megszemélyesített, antropomorf 
vonásokkal felruházott, az emberre figyelő, az emberről gondoskodó atya közötti kapcsolat 
szóbeli megnyilvánulásaként is felfogható. 
A Magyar Katolikus Katekizmus (1995: 5) több pontban foglakozik a katekizmusban végig 
nagybetűvel írt Atya jelölő jelöltjével. A 21. kérés és vele együtt a válasz a következőképp 
hangzik: „Hány Isten van? Egy Isten van, aki három személy: Atya, Fiú és Szentlélek.”  
A katekizmus 24. pontja a „Ki az Isten?” kérdést teszi fel, melyre adott válasz az alábbi: 
„Isten az egész világ teremtő Ura és a mi mennyei Atyánk.” A tankönyv e pontja szerint az 
Atya tulajdonnév által megjelenített jelölt az Isten fogalmával azonos. 
A mennyei Atya megszólítás a vallás nyelvéhez köthető, regiszterspecifikus erős kollokáció, 
a keresztény teológia regiszterének jellegzetes szókapcsolata. Az Atya szerepe a vallási 
elgondolásban a teremtéssel és az uralkodással azonosul. Hangsúlyozom, hogy a mennyei 
Atya szószerkezet jelentéstartalma „az egész világ teremtő Ura” szókapcsolat jeltárgyával 
és jelöltjével is megegyezik. A Teremtő, Atya, Isten jelölők mögött lévő, nyelven kívüli is 
létező hívő ember számára nem csupán jelölt, hanem jeltárgy is. A nem hívők esetében a 
jeltárgy léte bizonytalan. 
A Magyar Katolikus Katekizmus által adott válasz szerint tehát Isten nem csupán Jézus 
Krisztus atyja, hanem a miénk28 is. A katekizmus elgondolása szerint a katolikus keresztény 
vallás nemzetekfelettiségéből, egyetemességéből kiindulva a mi névmás, a deiktikus elem itt 
az emberek közösségét jelenti. 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának 1. kötete (1967: 197-198) bizonytalan az 
atya lexikai egység keletkezésének időpontját illetően; 1181-re teszi a szó magyar nyelvű 
megjelenését. A történeti-etimológiai szótár az atya lexéma alábbi jelentéseit adja meg: apa, 
pap, szerzetes, köztiszteletben álló személy, vezető, atyaisten, ős, kezdeményező. A szó 
képzett alakjaiként, származékaiként az atyus, illetve atyó, elsősorban a gyermeknyelvben 
használatos, bizalmas apácska jelentést hordozó alakokat, továbbá az atyafi: fiútestvér, 
testvér, rokon, szerzetes jelentéseket tartalmazó szóösszetételt mutatja be. Utal az aty 
                                                 
28 A mi – ők személyes névmások útján megjelenített deiktikus elemekről, azok használatáról Mihalovics 
munkái nyújtanak igazodási pontokat (2006: 62-66). .A mi (nous) névmással kiemeli a mennyiség, tehát az én 
és a többi ember, az azonosság, azonosságtudat tényét.  
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alapszó(tő) ősi finnugor, esetlegesen uráli eredetére, régi, magyar gyermeknyelvi 
származására. A szó magyar nyelvi megjelenését, fejlődését bemutatva a szótár (1967: 197) 
hangsúlyozza, hogy az atya lexikai egység apa, pap, szerzetes, illetve ős jelentéseiben más 
nyelvekhez hasonlatosan a kereszténység felvételét követően „a latin pater egyházi 
használatának analógiájára” alakult ki.  
Az apa lexikai egység kapcsán a történeti-etimológiai szótár (1967: 161-162) az ap ősi, ugor 
kori vagy magyar gyermeknyelvi eredetet feltételez. 
Az apa lexéma jelentéseiként a szótár az alábbi meghatározásokat közli: idős férfi, 
valaminek az értelmi szerzője, köztiszteletben álló személy, ős, após. A történeti-etimológiai 
szótár által felsorolt jelentéseket összevetve látható az atya és apa szavak jelentéstartalmai 
közti hasonlóság. Az apa szó viszont nem használatos a szakralitás nyelvhasználatában, a 
vallási nyelv Isten megjelölésére az Úr, Atya, Mindenható megnevezéseket használja.  
A Magyar szókincstár (2005: 24) apa szócikke első jelentések egyikeként szerepel a vallási 
meghatározásként megjelenő atya megnevezés, továbbá a biológiai értelemben vett nemző 
folyamatos melléknévi igenév. Az atya szócikk esetében a szókincstárban (2005: 40) nem 
domborodik ki a vallási jelleg, a megfelelők között találhatók az apa, édesapa, szülő, nemző, 
papa, apu megnevezéseket. A Magyar szókincstár szócikkeit olvasva nem vagy csak részben 
igazolódik előzetes feltételezésünk, amely értelmében az apa nyelvi elem a földi szülőre, az 
atya pedig részint Istenre, Mennyei Atyára, részben pedig egyházvezetőre irányul. A 
Magyar ellentétszótár (2012: 27, 32) az apa szó ellentéteként az anya, tehát a másik szülő 
képét adja meg, az atya szócikk antonímája pedig az utód, leszármazott.  
A Magyar értelmező kéziszótár (2002: 46, 74) több más szótárhoz hasonlóan az apa lexikai 
egység jelentéstartalmának meghatározása kapcsán elsőként a férfi, akinek gyermeke van 
magyarázatot adja. A későbbi meghatározásokban kitér a férfi előd, ős meghatározásokra is. 
A szócikk ritka használatként aposztrofált meghatározása a valaminek alkotója, értelmi 
szerzője, amely a vallási meghatározásokhoz közel állni látszik. Az apa jelölő jeltárgyai 
és/vagy jelöltjei között a Magyar értelmező kéziszótár (2002: 46) a férfi, gyermekkel lévő 
férfi, alkotó, szerző nyelvi elemek vonulnak fel. 
Az atya lexikai egység a Magyar értelmező kéziszótárban (2002: 74) elsőként az apa rokon 
értelmű megfelelőjeként jelenik meg, majd erőteljesen tűnik szembe a történeti és a vallási 
jelleg. Az atya jelölő jeltárgyai és/vagy jelöltjei között az értelmező szótár említi a közösség 
vezetője, valami elindítója és megteremtője, ősapa nyelvi elemeket, ez esetben jeltárgyakat. 
A vallási megfelelők között a szótár a katolikus illetve ortodox pap, szerzetes” fizikailag 
létező jeltárgyakat, valamint az Atyaisten jelöltet, egyben megszólítást mutatja be. Az 
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értelmező szótár az atya szócikk jelentéseinek szemléltetésekor feltételezéseinknek 
megfelelően hangsúlyozza a szó vallási jellegét. 
A magyar nyelv nagyszótára (2006: 864-865) az apa szócikk esetében szintén kiemeli a 
gyermek – férfi kapcsolatát. A férfi előd, ős, a nemzedékek közti kapcsolat, valamint a szülő, 
gondviselő szerep A magyar nyelv nagyszótárában is jelen van. 
Az atya szócikk (2006: 1444-1445) első meghatározása szintén apa, azaz olyan férfi, akinek 
gyermeke van. A kéziszótárral összhangban a vallási, az egyházi elöljáróra és az Istenre 
vonatkozó megjelölések felbukkannak. 
A Falk által szerkesztett (2009: 29) etimológiai szótárban az apa főnév feltehetően „egy ősi, 
finnugor kori szó származéka”. A megnevezett apa képzett alakjaként az apás melléknevet 
jelöli meg, említi még az apó népiesnek tűnő elnevezést, valamint a rokoni fokot jelző após 
szót. A szerző meghatározása mindkét képzett főnevet, a történeti-etimológiai szótárhoz 
hasonlóan az apa alapszavával azonos tő származékának tekinti. 
Az atya szót Falk szinonimaszótára (2009: 31) az apa lexikai egységgel némiképp 
megegyezően bizonytalan eredetű, „talán egy ősi, uráli kori szó származékának” véli, amely 
etimológiai szótárában elsőként az atya és a fiú főnevek szóösszetételéből eredő atyafi 
címszón, illetve annak képzett alakjában, az atyafiság összetett szón belül lelhető fel 
szóösszetétel első tagjaként. 
A Magyar Larousse Enciklopédia 1. kötete (1991: 190, 133) szerint mindkét nyelvi elem a 
nemző férfi elődre, a gyermekkel rendelkező, gyermekeiről gondoskodó férfiemberre 
vonatkozik. A két vizsgált szó második, elvont értelmezésű jelentése egy terv, egy munka, 
egy közösség létrehozásával, működtetésével foglalkozó, irányító, szerepet játszó személyre 
utal. A kötet mind az apa, mind az atya főnév megjelölése során jelentéstartalomként 
fizikailag létező, elképzelhető jeltárgyként ezen utóbbi, az alkotással, a vezetéssel 
kapcsolatos meghatározásokat alkalmazza: apa az a férfi, akinek gyermeke van, az apa 
szerepét betöltő személy, valaminek a létrehozója, alkotója. Az atya lexikai egység az 
enciklopédia szerint egy közösségnek a vezére, vezetője, valaminek létrehozója, 
megteremtője; megszólításban: pap, szerzetes, tehát egyházi vezető, közösségi elöljáró. A 
Magyar Larousse Enciklopédia meghatározásai lényegében hasonlóak. A meghatározások 
mindkét vizsgált szó esetében egyrészt a férfi felmenő és gyermek rokoni kapcsolatára, 
illetve a teremtés, a létrehozás folyamatára, a létrehozottról, a gyermekről, közösségről való 
gondoskodásra, valamint a közösségi szemléletre vonatkoznak. Hangsúlyozható, hogy az 
Enciklopédia esetében az apa főnév meghatározása inkább a konkrét, biológiai apaság 
tényét, míg az atya szó értelmezése a közösségi vezetés fontosságát, a vizsgált szó vallási 
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értelmezését, a szó megszólításként történő használatát emeli ki, amely egyben a katolikus, 
valamint görögkeleti pap, szerzetes megszólítása, s láthatóvá válik az Atyaisten megnevezés 
is.  
Mindezen, a lexikon által is érzékeltetett jelentésbéli különbségek ellenére a Magyar 
Larousse Enciklopédia az apa, illetve az atya lexikai egységeket egymással rokon értelmű 
főneveknek, egymás szinonimáinak véli. 
Véleményem szerint a két jelölő, az apa és az atya jelöltje hasonló, de egymással nem teljes 
azonos, tehát teljes mértékben tehát fel nem cserélhető. Mindez különösen érvényes az apa, 
illetve az atya hitéleti környezetben történő használatára. 
Mivel a vizsgált főnév egyben megszólítás is, szemantikai, pragmatikai elemzéseim a 
megszólítottra, valamint a megszólított és a megszólító közti kapcsolatra is irányulhatnak. 
 
6.2.1.1 Az apa, valamint atya lexikai egységek idegen nyelvű megfelelői  
 
Az atya megszólítás, imakezdés idegen nyelvű megfelelőit kutatva francia, olasz, orosz 
nyelvű megfelelőket keresve több figyelemreméltó eredményt találtam. 
Perrot – Szende – Ginter – Szabó – Mészáros – Philippe (2005:35-56) Magyar – francia 
kéziszótárjában az apa, valamint az atya szavak francia megfelelője elsősorban a père szó. 
Az atya lexéma vallási értelemben a szótár szerint szintén père: az Atya, Fiú, Szentlélek 
hármasság megfelelője a le Père, le Fils et le Saint-Esprit. A katolikus egyházi személyek 
helyes megszólítása, a Tisztelendő Atya franciául «mon père». A vallási megnevezéseket 
felsorolva a szótár a pápára vonatkozó szentséges atya – le Saint-Père szószerkezetet mutatja 
be. 
Koltay-Kastner – Juhász Magyar – olasz szótára (2000) szerint olaszul az apa és az atya 
egyaránt padre. A közvetlen biológiai apa az olasz nyelvben a genitore. 
Vallási értelemben az atya (Isten) olasz megfelelője a Padre szó, a pap megjelölése és 
megszólítása szintén a padre (Padre) főnév. A Mi Atyánk megszólítás, ima olasz nyelvű 
változata Domokos és Hajnóczy könyvében (2001: 21) az Il Padre Nostro címmel található: 
“Padre nostro che sei nei cieli”. 
Finta-Sólyom és Havas francia nyelven íródott hittankönyve (2005: 28) ugyanezen imát a 
« Notre Père qui es aux cieux » ([…] aki az egekben van) formában idézi. Hadrovics – Gáldi 
(1983) magyar–orosz szótárában az apa és az atya szavak orosz megfelelője отeц. 
Gáldi  az orosz – magyar szótárában (1978: 557) szerepel az отчe szó is, amely az oтeц 
régies, óorosz, illetve ószláv alakja. A Mi Atyánk ima orosz nyelvű változata az Отче наш, 
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сущий на небесах, illetve az Отче наш, иже  на небесах megszólítással kezdődik. Az 
oтeц magyar nyelvű megfelelői Gáldi szótára szerint apa, atya.  
Összefoglalásként meg kell jegyezni, hogy a francia, az olasz, illetve az orosz nyelvben a 
vallási, valamint a profán nyelvhasználatban egyetlen nyelvi elem fejezi ki a magyar apa és 
atya szót. A francia père, az olasz padre, az angol father (Országh: 1984), az orosz oтeц 
(Gáldi: 1978, YЭС: 2003:) a teremtő, szülő apára és a vallási értelemben használt atyára 
egyaránt utalhatnak.  
 
6.2.1.2 Az apa – atya lexikai egységek két magyar nyelvű szinonimaszótárban 
 
Az apa – Atya jelentéstartalmát vizsgálva érdemes a nem kifejezetten teológiai témájú 
lexikonok, szótárak meghatározásait is figyelembe venni. O. Nagy – Ruzsiczky 
szinonimákat kutató szótárában (2006: 28) az apa (a szó régies formájában az atya) 
fogalmának elsődleges meghatározása a nemző, tehát a vizsgált nyelvi elem a nemzéssel, 
azaz egy biológiai folyamattal azonosítható.  
Kiss és Bárdosi (2008) szinonimákat bemutató „dióhéjszótárában” az apa, valamint az atya 
lexikai egységek egymásnak nem szinonimái, feltehetően a szótár szerzőinek vélekedésében 
a két szó jelentéstartalma, jeltárgya nem, vagy csak kissé egyezik. Az apa szó szótári 
szinonimái az édesapa, papa, apu, apuka, papi, atyus, apuci.  
Az atya rokon értelmű megfelelői között elsőként szerepelnek az apa, édesapa megfelelők. 
Az atya lexéma (a Szentírásnak megfelelően) magában foglalja az apa szó jelentéstartalmát, 
míg fordítva ez nem igaz. 
Az apa és az atya lexikai egységek jelentéstartalmáról, jeltárgyáról, absztrakt értelemben 
pedig a két jelölő által kifejezett jelöltről több különböző jellegű szótár vizsgálva a 
következő összegzést adom: 
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8. táblázat: az apa – atya szavak lexikográfiai vizsgálata – saját szerkesztés, 2012 
 
a szótár a szótár típusa, 
funkciója 
apa 
jel tárgya (jelölt) 
atya 
jel tárgya 
(jelölt) 
a lexémák közti 
közös vonások 
az egyes 
szótárakban 
MAGYAR 
TÖRTÉNETI – 
ETIMOLÓGIAI 
SZÓTÁR  
1. KÖTET (1967) 
lexémák eredetét 
bemutató szótár, 
jelentéstartalmakat 
határoz meg 
(1267),  
idős férfi,  
valaminek  
az  
értelmi szerzője, 
köztiszteletben 
álló személy 
atya,  
ős, após 
apa (1350),  
pap, szerzetes, 
köztiszteletben 
álló személy, 
vezető,  
atyaisten, 
kezdeményező 
van: 
köztiszteletben 
álló személy  
(vezető szerep a 
közösségben) 
MAGYAR 
LAROUSSE 
ENCIKLOPÉDIA  
1. KÖTET (1991) 
enciklopédikus, 
ismeretterjesztő 
kiadvány 
a férfi, akinek 
gyermeke van, 
férfi előd, ős, 
az apa szerepét 
betöltő személy, 
apaállat, 
valami 
létrehozója, 
alkotója 
apa, ősapa, 
közösségek 
köztiszteletben 
álló  
vezére, vezetője 
valami 
létrehozója, 
alkotója, 
megteremtője, 
katolikus  
és görögkeleti 
pap 
megszólítása, 
atyaisten 
van:  
apa 
(biológiai 
apaszerep),  
valami 
létrehozója, 
alkotója  
(az alkotás) 
MAGYAR 
SZINONIMASZÓTÁR 
(2006) 
rokon értelmű 
szavakat 
bemutató szótár 
nemző, papa,  
apuka, apuci, 
papus, 
családapa,  
apámuram 
(megszólítás)  
megteremtő, 
megalapító, 
létrehozó, 
megvalósító, 
ős, pap, 
atyaisten 
nincs vagy csak 
bizonytalan 
releváns 
kapcsolat  
az apa – atya 
lexémák 
szinonimái 
között, 
az ős lexéma 
szemantikai 
értéke 
kiemelkedik 
SZINONIMÁK. 
20 000 ROKON 
ÉRTELMŰ SZÓ 
DIÓHÉJSZÓTÁRA 
(2008) 
rokon értelmű 
szavakat 
bemutató szótár 
édesapa, papa, 
apu, apuka, 
 papi,  
atyus, apuci,  
fater (!) 
apa, édesapa, 
apu, papa, 
fater  
lelkész, 
lelkipásztor, 
pásztor, pap, 
szerzetes, barát, 
páter 
van: 
édesapa, apu, 
papa  
(biológiai 
apaszerep),  
fater (durva 
megszólítás, 
szleng) 
ETIMOLÓGIÁK.  
10 000 MAGYAR 
SZÓ EREDETE 
lexémák eredetét 
bemutató szótár, 
jelentést nem ad 
meg 
egy ősi, finnugor 
kori  
szó származéka 
(valószínűsíthető 
vélemény) 
egy ősi, uráli 
kori szó 
származéka 
(bizonytalan 
eredet) 
van: 
bizonytalan 
eredet 
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MAGYAR 
SZÓKINCSTÁR. 
ROKON ÉRTELMŰ 
SZAVAK, 
SZÓLÁSOK  
ÉS ELLENTÉTEK 
SZÓTÁRA (2005) 
jelentést megadó 
szótár 
jeltárgyak 
és/vagy jelöltek 
apa – biológiai 
felmenő, teremtő 
(köznyelvi 
jelentés) 
vallási elöljáró, 
lelki vezető, 
Isten 
történeti, vallási 
nyelvváltozat 
nem látható 
MAGYAR 
ELLENTÉTSZÓTÁR 
– ELLENTÉTES 
JELENTÉSŰ 
SZAVAK SZÓTÁRA 
(2012) 
antonímák, 
ellentétes 
jelentésű 
szócikkek 
magyarázat 
nélkül 
apa, atya 
 
anya 
utód, 
leszármazott 
nem látható 
MAGYAR 
ÉRTELMEZŐ 
KÉZISZÓTÁR 
(2005) 
eredetet, 
jeltárgyat  
és  
jelöltet bemutató 
szótár 
férfi, akinek 
gyermeke van 
ős, előd, 
közösség lelki 
vezetője, 
katolikus 
és/vagy pap,  
Atyaisten 
van: atya/apa 
kettőssége, 
teremtő, 
gondoskodó 
szerepe 
A  
MAGYAR NYELV 
NAGYSZÓTÁRA 
(A) (2006) 
eredetet, 
jeltárgyat és 
jelöltet bemutató 
szótár 
magyarázatokkal, 
példákkal 
férfi, akinek 
gyermeke van 
apa,  
biológiai 
felmenő, 
ős,előd, 
közösség lelki 
vezetője, 
katolikus 
és/vagy pap, 
Isten 
van: apa/atya 
kettőssége, 
teremtő, 
gondoskodó 
szerep,  
vallási 
jelentéstartalom 
 
A táblázatban bemutatom etimológiai és szinonimaszótárak, valamint az enciklopédikus 
szótár az apa/atya lexikai egységet főként a jel tárgya felől közelíti meg. A jel tárgya a 
felnőtt, nemzőképes, döntésre és irányításra képes aktív korú vagy idősödő férfi. 
Szinte mindegyik szótár párhuzamot von a két lexikai egység, az apa és az atya által 
megjelenített „fizikai valóság” között. A Magyar Nyelv Történeti Etimológiai Szótára a két 
lexikai egység közös jelentéseként a köztiszteletben álló személy fogalmát jelöli meg. A 
Magyar Larousse Enciklopédia 1. kötete a két szónak a létrehozás, alkotás közös 
jelentéstartalmat tulajdonítja. Kiss és Bárdosi szinonimaszótára (2008) mindkét vizsgált szó 
esetében szintén az apaszerep lexikai elem által létrehozott jelentéstartalmat hangsúlyozza. 
O. Nagy és Ruzsiczky Magyar szinonimaszótára nem mutat szoros kapcsolatot a két lexikai 
elem között. Végül Falk szótára mindkét lexikai egység esetében „bizonytalan eredetre” 
hivatkozik. 
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6.2.1.3 Az atya lexikai egység értelmezése, megjelenési formái, jelentéstartalma három 
különböző teológiai szótárban 
 
Vizsgálataimból teljesen nem zárhatom ki a külföldi teológiai szótárak megfigyelését.29. 
Mind az apa, mind pedig az atya megnevezés fontos, gyakran előforduló szó a vallási élet 
nyelvezetében. Bár a két szó alakját tekintve, jelentéstartalmában, konnotációja 
szempontjából egymással rokonítható, a magyarban az atya lexikai egység az apa szó 
régiesebb, tekintélykövetelőbb változata. A történeti-etimológiai szótár az atya szó első 
megjelenését bizonytalanul a XII. század elejére teszi. Megállapítható, hogy a teológia 
nyelvhasználatában e két nyelvi elem: (apa – atya) egymással nem cserélhető fel, ahogy ezt 
a Távlatok jezsuita folyóirat 1999/4. száma is tükrözi: „Isten, a mi Atyánk”, nem pedig a mi 
apánk. 
A teológiai szótárak nem tartalmazzák az apa címszót, hiszen a teológia szempontjából nem 
a biológiai apa-fogalom a fontos, ugyanakkor az apa más konnotációi: a családapai 
felelősség és gondoskodás az atya szóhoz is társulnak. A magyar nyelv más nyelvekkel 
ellentétben, két lexikai egységgel fejezi ki a biológiai apa fogalmát, amelynek jegyei a 
gyermeknemzéssel, gyermekneveléssel, gondoskodással kapcsolatosak, és a transzcendens 
lényhez, az Atyához kapcsolódó fogalmat, és ugyancsak az atya szóval jelöli a lelki vezető, 
például a katolikus pap fogalmát. 
Az atya főnév jelentéstartalmát a különböző teológiai szótárakban kutatva állítható, hogy az 
atya elnevezés a keresztény istenkép lexikai egység segítségével történő megfogalmazása. 
Rahner és Vorgrimler teológiai szótára nem tartalmazza sem az atya, sem pedig a bibliai 
héber Abba szót. Az atya szó az Isten címszónál fordul elő: Isten, mint Atya. Rahner és 
Vorgrimler szerint Isten tágabb értelemben az emberek atyjának nevezhető, hiszen neki 
tulajdonítható a teremtés, a világ fenntartása, valamint az arról és az emberekről való 
gondoskodás, a gondviselés (1980: 323-324).  Kiindulva a teremtésen és a gondoskodáson 
alapuló szeretetkapcsolatból, állíthatjuk, hogy Isten az emberek atyja. Rahner és Vorgrimler 
katolikus keresztény felfogása szerint tehát Isten „feladatköre” hasonló a földi apáéhoz: a 
család „teremtése”, eltartása, a gyermekekről való gondoskodás.  
Kránitz és Szopkó teológiai szótára (2001: 9) nem vállalkozik sem az apa, sem az atya 
jelölők által jelölt fogalmak kibontására. Szótáruk legelső címszava az arám Abba 
megnevezés, (Mk14, 36), amelyet Jézus használ Istent megszólítására. A szó eredeti 
                                                 
29 A keresztény teológia ugyanis kiindulva a katolikus – katholikosz görög eredetű jövevényszó jelentéséből: 
egyetemes, nemzetek feletti.  
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jelentése apa, apuka. Kránitz és Szopkó (2001: 9) szerint ennek a megszólításnak „nincs 
párhuzama a rabbinikus irodalomban”, tehát felmerülhet azon vitatható állítás, hogy az 
ószövetségi istenfogalomból hiányzik az apakép, az apa/atya jóságos alakja, az Ószövetség 
embere nem szólította Istent apának vagy Atyának. 
Kránitz és Szopkó magyarázatukkal utalnak az Abba (apuka, apucika, atyácska) 
megszólítás, illetve a jézusi küldetés közti párhuzamra. Magyarázatuk értelmében a 
kinyilatkoztatást továbbadó Jézus „Istent úgy ismerte meg, mint Atyját.” A szótár szerint 
tehát az Abba megnevezés, az isteni kinyilatkoztatás, valamint a kinyilatkoztatás 
továbbadása, azaz egy teológiai cselekedet között kapcsolat van. Kránitz és Szopkó (2001: 
9) Jézusra hivatkozván rámutatnak a ti atyátok és a mi atyánk közti megkülönböztetésre, (Mt 
5, 45, Mk 11, 25, Lk 12, 32, Jn. 20, 17). A szótár arra is utal, hogy az újszövetségi imádságok 
az Atya megszólításra épülnek. A szerzők hangsúlyozzák, hogy Jézus tanítványait „az Atya 
iránti szeretet szellemében” tanítja imádkozni. Kránitz és Szopkó szerint „az Atya 
megszólításban mutatkozik meg Jézus küldetésének végső titka.” Jézus megkülönböztette a 
saját és a tanítványai kapcsolatát Istennel, többször használva a ti Atyátok megszólítást. 
Léon-Dufour Biblikus teológiai szótára (1974: 92-103) szerint „az Isten lényegileg Atya”. 
A szótár párhuzamot von az Ószövetség férj, hitves képével feltárt Isten, illetve annak 
szeretete és tekintélye, továbbá az újszövetségi atyakép között. Léon-Dufour 
magyarázatában az Atya definíciói a következők: Mester és Úr, egy nemzetsor őse, Jézus 
atyja, a keresztények atyja. Utal azon teológiai tényre, hogy az újszövetségi gondolkodás 
átveszi az Ószövetség – Isten, mint családfő/férj tekintélyelvű úr képét, egyben „az Atya 
képét […] « beteljesíti » […] felfedve Jézus egyedülálló fiúságát és […] azt a dimenziót, 
amelyet Jézus fiúsága ad az Isten minden emberre kiterjedő atyaságának.” Léon-Dufour 
magyarázata tehát az atya – fiú, atyaság – fiúság szimbolikus, metaforikus kapcsolatán, 
illetve ellentétpárján alapul; némileg folytatva az ószövetségi, a család, a nemzetség, illetve 
mindezek fontosságának megjelenítésén alapuló istenábrázolást, Istennek, a „nép Atyjának” 
fogalmát. Léon-Dufour lexikonja az Atya fogalmához a következő magyarázatokat adja: az 
atyák, tehát a régi, ószövetségi nemzetek Istenének atyasága, Izrael atyja, a király atyja, 
Jézus atyja, a keresztények atyja. Az atya jelölő tehát öt birtokos szószerkezetben fordul elő, 
ami azt jelzi, hogy az atya szó jelöltje öt különböző kapcsolatban értelmezhető: az 
ószövetségi nemzetek, Izrael (a választott nép), a király, Jézus, és a keresztények és Isten 
kapcsolatában. Ezek között látszólag nincs kapcsolat; a szószerkezetekben szereplő atya szó 
nem tűnik ugyanazon személynek, illetve identitásnak.  
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Léon-Dufour (1974: 100-101) igyekszik különbséget tenni az én Atyám (Mt 7,21, 11,27, Lk 
2,49, 22,29) és a ti Atyátok (Mt 5,45, 6,1, 7,11, Lk 12,32) szószerkezetek, továbbá a 
szószerkezetek által megjelölt jeltárgyak, jelöltek, illetve fogalmak között. Az én Atyám 
jézusi megnevezés Léon-Dufour (1974: 101) szerint is a Jézus és az Atya közti szoros 
egységre utal, ok-okozati összefüggést mutat. Ennek kifejezője az Abba, apuka, édesapa 
megszólítás: „bizalmas közvetlenség […] páratlan bensőséges viszony, melyre Jézus előtt 
nincs példa”. Ezzel szemben a ti Atyátok szószerkezet keresztényi, Léon-Dufour biblikus 
teológiai szótára által megjelölt meghatározása (1974: 102) utal azon jelenségre, mellyel az 
Istent szerető Egyház tagjai Isten fiai, egymás testvérei. 
 
A teológiai szótárak áttekintéséből nyert adatokat a következő táblázat foglalja össze. 
9. táblázat: Az atya lexikai elem a teológiai szótárakban – saját szerkesztés, 2012 
 
 A szerző(k) 
(illetve a szótár) 
nyelve  
Az atya szó a 
szótárban  
Az atya szó szótári 
jelentéstartalma 
KRÁNITZ MIHÁLY – 
SZOPKÓ MÁRK:  
TEOLÓGIAI 
KULCSFOGALMAK 
SZÓTÁRA (2001) 
magyar Abba (arám) – 
apucika, atyácska 
(Jézus nyomán, 
Jézus így szólítja 
atyját Mk. 14, 36) 
Ti Atyátok – mi Atyánk 
perszonális deixis) 
egyetlen Isten, aki az élet 
forrása 
a rabbinikus,  
ószövetségi irodalomból 
nem hoz párhuzamot 
DUFOUR:  
BIBLIKUS  
TEOLÓGIAI SZÓTÁR (1974, 
1987) 
francia  
(magyarra 
fordított) 
(a magyar kiadás 
szerkesztői: 
Szabó Ferenc SJ 
és Nagy Ferenc 
SJ) 
nemzetek, Izrael 
atyja 
mester és Úr,  
egy nemzetsor 
őse, Jézus atyja,  
a keresztények 
atyja 
Isten 
Ószövetség: férj, 
családfő, tekintélyelvű úr 
Újszövetség:  
bizalmas közvetlenség, 
páratlan  
bensőséges viszony,  
Isten szeretete az egyház 
tagjai és a benne hívő 
emberek felé 
KARL RAHNER –  
HERBERT VORGRIMLER: 
TEOLÓGIAI KISSZÓTÁR 
(1980) 
német  
(magyarra 
fordított) 
fordította: 
Endreffy Zoltán, 
a fordítást bírálta: 
Nyíri Tamás) 
emberek atyja teremtés,  
a világ fenntartása, annak 
teremtményeiről  
való gondoskodás  
 
Szótári megfigyeléseim részeredményeit összefoglalva állíthatom, hogy az atya lexikai 
egység legárnyaltabb, leggazdagabb teológiai jelentéstartalmát Léon-Dufour biblikus 
teológiai szótára közvetíti, mivel nem szorítkozik a vizsgált atya szó Újszövetségben 
megismert jelentéstartalmának bemutatására. Léon-Dufour az atya által megjelenített 
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családfői, férji szerepet igyekszik nem csupán a tekintélyelvűség, hanem az isteni, atyai 
szeretet ábrázolásával egyaránt bemutatni. Kránitz és Szopkó az Atya fogalmának 
értelmezése során fontosnak vélik a ti – mi személyes névmások, a perszonális deixis 
kiemelését; mindezen túl az atya szóval megjelenített Isten egyház és a hívők érzett 
szeretetének említésekor a közösségi értékek mellett foglalnak állást.  
Rahner és Vorgrimler teológiai szótára az atya szó fogalmát az emberek szó fogalmával 
hozza párhuzamba, és a vizsgált fogalom emberközeli jellegét domborítja ki. A „teremtés, a 
világ fenntartása” és a „teremtményeiről való gondoskodás” jelentéstartalmak ábrázolásával 
az Istent, mint Atyát, további antropomorf tulajdonságokkal látja el. 
A vizsgált teológiai szótárak jelentéstartalmából kiindulva szembetűnő a jelölő lexikai 
egység, valamint a hozzá tapadó jelentéstartalom közötti Kugler és Tolcsvaí Nagy szerint 
(2000: 230) „önkényes, szimbolikus viszony”. A szótári meghatározásokban, különösen 
Rahner és Vorgrimler esetében a szóhoz kapcsolódó jelentéstartalom a teremtésen túl a 
gondoskodás érzését jeleníti meg. Léon-Dufour szótárának jelentéstartalma kétfajta, 
egymástól némiképp elkülönülő hangulatot, érzést nyújt: az ószövetségi tekintélyelvűség, 
valamint az újszövetségi bensőséges, szeretetteljes kapcsolatot jelenít meg. Kránitz és 
Szopkó (2001) a jelölt értelmezése során nem foglalkozik a tekintélyelvűség fogalmával; az 
Atya és az élet nyelvi elemeket szükségszerűen összekapcsolja, mindez szimbólumként, 
képként manifesztálódik. 
 
6.2.1.4 Az atya, abba lexikai elem az egyes személynevekben 
 
Az atya, apa szavak vizsgálatát folytatva, röviden térjünk ki az atya, abba, ab lexikai 
morfémát tartalmazó nevek eredetének vizsgálatára. Isten nevét az ószövetségi névből, tehát 
Izrael istenének a nevéből az Él, Elohim, Jahwe, JHVH származó, tetragrammaton, a YHWH 
הוהי fejezi ki 
A „YHWH „הוהי nyelvi elem tradicionális kiejtése Adonáj – Úr, Uram, vagy ha-Sém – a Név, 
melyeket Örökkévaló vagy Mindenható formában fordítanak. Isten nevét az ószövetségi 
névből, tehát Izrael istenének a nevéből az Él, Elohim, Jahwe, JHVH származó, 
tetragrammaton, a YHWH הוהי írott forma jeleníti meg (Schmoldt: 2005).  
Az Újszövetség Istene azonos az Ószövetség Istenével, viszont nem teljesen ugyanaz Isten 
megközelítése és elnevezése. Az Újszövetségben az Isten – ember önkényes, szimbolikus 
kapcsolat már nem kimondottan a félelem érzésén, a bűntudaton, és a büntetés 
bizonyosságának tudatán, hanem egy szeretetteljes, megbocsátani kész kötődésen alapul. Az 
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újszövetségi elgondolás szerint az ember Istennel való kapcsolata tehát egyfajta apa – 
gyermek kapcsolatként tekinthető, a hangsúly itt nem elsősorban az apa maszkulin mivoltán, 
hanem a teremtő, gondviselő, szerető atya képén van. 
Schmoldt (2005: 11) bibliai nevek eredetét, előfordulását vizsgáló lexikonjában a legelső 
címszó az Ab – Atya אֲבִי héber morféma a héber eredetű, elsősorban bibliai, de napjainkban 
is gyakorta használt személynevek gyakran előforduló része. 
 
6.2.2 Nemeshegyi Péter SJ: Az Atya Isten Jézus tanításában és a keresztények életében 
 
Nyelvészeti elemzéseimet a jezsuita lap egyik számának előszavát, valamint ugyanazon lap 
három más írását vizsgálva végzem el. A négy különböző szerző tollából született cikk 
mindegyikének címe tartalmazza az elemzés tárgyául szolgáló atya vagy az apa lexikai 
egységek valamelyikét, esetleg mindkettőjüket. A vizsgált írások a következők: Nemeshegyi 
Péter SJ: Az Atya Isten Jézus tanításában és a keresztények életében; Keresztesné Várhelyi 
Ilona: Apátlan társadalom; Bárdosy Éva: Apa kell, de nem mindegy, hogy milyen; végül 
pedig Benkő Antal: Apa nélkül. Vizsgálódásaim különösen lexiko-szemantikai, valamint 
szintagmatikai jellegűek, elsősorban az apa és atya jelölők az egyes szövegekben való 
szövegkörnyezeti hatásaival, jelentéstartalmával és konnotációjával foglalkozom. Kitérek a 
szövegek pragmatikai, szemiotikai, illetve szövegtani elemzésére is. Nem elhanyagolható 
tény, hogy három írás: Apátlan társadalom, Apa kell, de nem mindegy, hogy milyen! Apa 
nélkül? címében pragmatikai kérdéseket is felvet.  
Előzetes szótári megfigyeléseim alapján leszögezhető, hogy bár mindkét lexéma a köznyelv 
szókészletéből ered, az atya jelentéstartalmának transzcendensre való irányultsága miatt 
elsősorban vallási témájú írások sarkalatos lexikai egysége, az apa lexikai egység pedig még 
egy vallási folyóiratban is inkább a hétköznapi témájú cikkek fontos nyelvi eleme.  
A lap már előszavában félreértést okozhat, hiszen a felszínes olvasó számára nehezen 
érthető, hogy az Atya megnevezés kit jelöl, ki a jelölő jeltárgya. A jeltárgy/jelölt lehet a 
szentévi jubileumra készülő II. János Pál pápa, aki a katolikus megszólításban Atya, sőt 
Szentatya; vagy pedig az állandósult jelzővel ellátott, erős kollokációként felfogható 
mennyei Atya, aki valójában az Isten, s a keresztény dogmatikai tanítás, valamint az idézett 
lapszám szerint mindnyájunk Atyja. A két megnevezettre, II. János Pálra, illetve az Istenre 
irányuló megnevezés különféle alakban jelenik meg a lap előszavában.  
Az előszóban, illetve a lap írásaiban ennél változatosabb az Isten iránti fordulás, amely már 
nem azonos az egykori, ószövetségi megközelítéssel. A mindenható Atya, jóságos Atya, 
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mennyei Atya, „együttérző, Fiával együtt szenvedő Atya,” megszólítások egyeznek az 
ószövetségi istenközelítéssel, mert elismerik és hangsúlyozzák a legfontosabb isteni, már az 
ószövetségi időkből ismert és használt, transzcendens tulajdonságokat: jó, mindenható, 
együtt érző atya. Az atyaság, illetve apaság tényét említve viszont hangsúlyozzák az ember 
felé érzett szeretetet, azt a többletet, melyet az újszövetségi ember az Isten felé érez, akit 
atyjának tekint. 
Az atya – apa teológiai és nem teológiai, azaz profán, köznyelvi használatban megszokott 
jelentéstartalmára, problémakörére irányuló folyóirat első írása Nemeshegyi Péter SJ 
tollából született, amely a Távlatok 1994/4, húsvéti számában jelent meg. 
Már az írás címe figyelemre méltó; a szerző az Isten és az Atya fogalmakat, megszólításokat 
egymás mellé helyezi, egyenrangúvá teszi. Az előszót író szerzetes atya ezzel érzékelteti a 
két fogalom az Isten és az Atya azonosságát, egymással való azonosulását, a transzcendens, 
természetfölötti úr, továbbá a gyermekeiről gondoskodó valaki szerepeinek egyforma súlyát, 
valamint a két szerep által alkotott kettősséget.  
Szemiotikai szempontból Kugler és Tolcsvai Nagy elgondolásában (2000: 230) az Atya 
érzékelhető módon jeleníti meg „a jelölő által képviselt dolog és annak fizikai megjelenési 
formája”, a jeltárgy közti önkényes és szimbolikus viszonyt. 
Nemeshegyi cikkének címében az Atyánk megnevezés egyben megszólítás, amely egyfajta, 
velünk, olvasókkal, emberekkel lévő szeretetteljes kötelékre irányul, az atya, aki isten(ség), 
egyben a miénk is. A mi személyes névmás a címben láthatóan nem szerepel, mégis fontossá 
válik. 
Az írás címében, illetve a cikk többi részében további figyelemre méltó jelenség az Atya 
Isten megnevezés. Ezzel a cikkíró vélhetően a már említett kétféle szerepet, az isteni hatalom 
birtoklását és a teremtményekről való atyai gondoskodást igyekszik hangsúlyozni, és utal 
arra is, hogy a néhai egyházfő az 1999-es esztendőt az „Atya éveként” kívánta 
megünnepelni. Az írásban talán a félreérthetőség elkerülése végett, egyszer sem szerepel a 
katolikus egyházfőre utaló Szentatya megszólítás. A cikkíró szerzetes a II. János Pál, II. 
János Pál pápa, esetleg a pápa elnevezéseket alkalmazza.  
Nemeshegyi az írás teológiai alapjának megteremtése érdekében szentírási idézeteket mutat 
be, amelyek Jézus Istenhez, mint Atyához fűződő meleg, szeretetteljes kapcsolatát, azaz a 
megváltozott, már újszövetségi istenképet, viszonyrendszert, szimbólumot: ember – Isten, 
teremtmény/gyermek – Teremtő, illetve Atya, egyház – Isten igazolják: például az „Atyám, 
befejeztem a művet, amelynek elvégzését rám bíztad. Megismertettem nevedet az 
emberekkel” evangéliumi idézetben (Jn 17,4-6). A Máté evangéliumából vett idézet 
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hangsúlyozza az Atya – Fiú kapcsolatot, illetve párhuzamot: „senki nem ismeri az Atyát, 
csak a Fiú” (Mt 11,27). Visszanyúlva János egy másik evangéliumi idézetéhez, írása 
bevezetésében Nemeshegyi az alábbi jézusi utasítást  közli: „menj testvéreimhez, és mondd 
meg nekik: Fölmegyek az én Atyámhoz, a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti 
Istenetekhez” (Jn 20,17). 
A beszédaktus első része direktívum, amelynek értelmében Jézus egyik tanítványát utasítja 
(„menj és mondd”). A beszédaktus második része pedig egy közvetett formában (kijelentő 
mód, jelen idő) kifejezett promisszívum: Jézus megígéri, hogy föl fog menni az atyjához. 
Mihalovics (2006: 76-77) szerint az ígéretet és elkötelezettséget jelen, illetve jövő idejű 
igealakokkal, performatív ige nélkül is ki lehet fejezni.  
A Nemeshegyi cikkében leírt bibliai idézet: „Fölmegyek az én Atyámhoz”, tehát ígéretként 
értelmezhető: Megígérem, hogy fölmegyek az én Atyámhoz.  
A beszédaktus második, komisszív-promisszív részét vizsgálva szembetűnő az én – ti 
kettősség: Jézus szavai arra mutatnak rá, hogy Isten nem csupán Atya, hanem az én, és 
egyben a ti Atyátok, illetve az én és a ti Istenetek, mindezek Tátrai elgondolásában (2011: 
149-150 deixisek, „[…] prototipikus deiktikus elemek. 
Nemeshegyi ezen vizsgált írásának egyik kulcskifejezése az Atya Isten megnevezés, e két 
szó egymás mellett történő, többszöri szerepeltetése. Az atyaság, továbbá az istenség szerepe 
közti egyenlőséget Nemeshegyi dolgozata hangsúlyozza. 
Nemeshegyi érvelésében a szerző az Atya Isten megnevezést egy további esetben a jó 
állandósultnak tekinthető jelzővel használja: „a jó Atya Isten távol van, és nem avatkozik 
bele a világ ügyeibe.” Az idézett esetben Nemeshegyi atya a vizsgált szószerkezetet a jó 
jelző együttes alkalmazásával a vallástörténészek által „tétlenségben nyugvó istennek”: deus 
otiosus értelmezésére vonatkoztatja. 
A nem egyistenhívő szemléletek bemutatását követően a jezsuita szerzetes rámutat bizonyos 
marginális elméletekre, amely az Atya – Isten – férfi lexémák által alkotott problémakörre 
világítanak. Az Atya – Isten fogalmak egyenrangú szerepük folytán Nemeshegyi atya ezen 
idézetében is egymás mellett helyezkednek el. A szerző elfogadhatónak tartja, hogy az Atya 
Isten megnevezés e jelentéstartalma nem feltétlenül az engedelmességet elváró férfi, hanem 
inkább a Teremtő.  
Az Atya Isten megnevezés jelöltjeit összefoglalva a jezsuita szerző írása szerint a vizsgált 
szókapcsolat jelentéstartalmai mögött a Teremtő Isten, Krisztus és mindnyájunk atyja 
lelhető fel. 
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A lap cikkei azonban nem minden esetben teológiai színezetűek, az „isteni Atyaságon” kívül 
az „emberi atyaság” szószerkezetek által kifejezett téma is előfordul. A szókezdő kis-, 
illetve nagybetűk használata nem véletlenszerű.  
 
6.2.2.2 Szövegtani vonatkozások 
 
Nemeshegyi atya SJ írásának szövegtani jellemzőit, funkcióját tekintve a tanulmány szerzője 
főként a kifejező, expresszív, valamint a deszkriptív, ábrázoló funkciók alkalmazásával él. 
A jezsuita atya cikke kifejező, mert dolgozatában a vallásba vetett hit és a társadalom 
válságának említésekor kommunikációja mintegy „visszairányul a jeladóra”: saját énjén 
keresztül az egyházra és annak gondjaira. A dolgozat szemléltető jellegű.  
Mivel Nemeshegyi atya írásának távolabbi hitébresztő és meggyőző célja is van, funkciója 
az olvasó meggyőzése, a hívő ember számára megfelelő magatartásformák körvonalazása. 
Vass vélekedése értelmében (2010: 19) az írás figyelemfenntartó, fatikus, valamint indirekt 
és nem indirekt felszólító, szövegtani szempontból felhívó, apellatív funkcióval, is 
rendelkezik. Vass úgy gondolja, hogy az olvasó szempontjai alapján az interpretációban az 
értelmezés, értékelés, leírás és érvelés is helyet kapnak (2010: 28). 
 
6.2.3 Keresztesné Várhelyi Ilona: Apátlan társadalom  
 
6.2.3.1 Lexiko-szemantikai elemzés 
 
Az Apátlan társadalom című cikk szerzője Keresztesné Várhelyi Ilona. A címből kiindulva 
a fosztóképzővel ellátott apa szó konnotációja erőteljesen negatív; a hiányosságot, egyfajta 
fogyatékot sugalló apátlan jelző a társadalom főnévvel való együttes alkalmazása a cím 
komorságát, valamint a cikkben megjelenített társadalmi ridegséget tükrözi. A szerző az írást 
felvezető részében indokolja a rideg és szokatlan cím, illetve az írás címeként szereplő jelzős 
szószerkezet kiválasztását. Keresztesné dolgozata a „társadalmi élet több színterén […] 
megrendült férfiak” jelenségét villantja fel. A felvezetésben jeltárgyként férfiak, nem pedig 
az apák megnevezés szerepel. 
Az érvelésben szereplő megrendült férfiak egyedi szókapcsolat. Tanulmányának további 
része ezt a negatív jelentéstartalmat tovább erősíti, a szerző a bevezető részt követően egy 
fiatal férfival folytatott beszélgetésből, pontosabban a megkérdezett ember szavaiból a 
következő ítélkező beszédcselekmény, asszertívum szemléltetésével idéz: „nincs miért 
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tisztelni apámat.”. Ez az állítás már az elnevezés alapján kijáró tisztelettől is megfosztja az 
apát, nem lelhető fel benne a teológiai szótárak által nyilvánvalónak vélt teremtés, 
gondoskodás jelentéstartalma, az idézet még a tekintélyelvűség fogalmát is nélkülözi.  
Az írásban néhány sorral lejjebb szerepel az ugyanazon fiatalembertől idézett „anyám férjét 
sem tartom apámnak” ítéletet kifejező állítás, amelynek jelentéstartalma többszörösen, 
lekicsinylő és elítélő módon negatív. Egyrészt a mai társadalomban, illetve 
nyelvhasználatban az anyám férje birtokos szerkezettel megjelölt rokon nem biztos, hogy a 
beszélő apja, tehát az anya férje és az apa jelölők által megjelenített jeltárgyak nem 
azonosak. A két jelölő két különböző jeltárgyra utal, válás következtében az anya új 
házasságra lépve nevelőapát szerez gyermekének, tehát az apa, férj, férfi nyelvi elemek 
jeltárgya és jelöltje nem azonos vagy egymáshoz hasonló. A cikkben megszólaló beszélő 
valakit, egy harmadik személyt nem tart apának, mindez fokozza az állítás erőteljesen 
negatív jelentésüzenetét. 
Keresztesné írása az apa főnév akár ugyanazon mondaton belüli alkalmazásával többféle, 
egymással ellentétes jelentéstartalmat fejez ki. 
Az írásban mindenekelőtt az apa, illetve annak fizikai megjelenése, a jel tárgya az aki „egy 
káromkodós, veszekedős fater”, amely jövevényszóként, inkább negatív 
jelentéstartalommal rendelkező nyelvi elemként fordul elő, mivel jelöltjével az 
erőszakosságot, a durvaságot, az idegenszerűséget közvetíti. A negatív konnotációjú 
káromkodós, veszekedős jelzők melletti szerepeltetése nem meglepő, viszont mindezzel 
együtt apa az is, aki „megjeleníti a családban Istent, az Abbát”.  
Az írásban a vizsgált apa lexéma tehát egy /negatív, vulgáris, illetve egy emelkedett, 
magasztos, pozitív, csaknem teológiai értelemben lelhető fel. Ugyanazon apa szó, jelölő egy 
mondaton belül, köznapi módon káromkodik, veszekszik; valamint megjeleníti Istent, tehát 
képvisel egy teológiai fogalmat, transzcendens lényt. Az emelkedett, patetikus ábrázolással 
a szerző a teológiai szótárakban található Isten – apa/Atya párhuzamát, azonosságát követi.  
A dolgozatban az apa leginkább az alábbi szószerkezetekben található meg: az apa 
tekintélye, az apa következetessége, családapai felelősségtudat, szeretetteljes apakép.  
Az atya lexikai elem Keresztesné írásában egyetlen szókapcsolatban tárul az olvasó elé, „a 
biztonságosnak gondolt atyai házhoz vezető visszaút” szintagmában. Kérdés, hogy a szerző 
az írás aktualitása, mindennapinak tekinthető témája folytán miért az atyai ház s miért nem 
az apai ház szókapcsolatot használja, mivel az apai ház szószerkezet feltételezéseink szerint 
a köznyelvi nyelvhasználat gyakori elemének tekinthető. Az atyai ház szókapcsolat említése 
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a vallás, a bibliai ismeretek nyelvváltozatára, a tékozló fiú újszövetségi történetére (Lk.15, 11-
32) irányítja a figyelmet, a szókapcsolat részben teológiai jellegű terminusnak tekinthető. 
Az apa tekintélye, a családapai felelősségtudat, a szeretetteljes apakép szószerkezetek az 
egyházi újságírás által gyakran képviselt értékeket, elveket szemléltetik, amely a katolikus 
sajtótermékek eszmerendszerében a megfelelő tekintélyelven és szereteten egyaránt alapuló 
közösségi magatartás, Isten és az embertársak iránti odaadás, jóság. 
 
6.2.3.2 Pragmatikai elemzés  
 
Az írás címe pragmatikailag hiányos, implicit beszédcselekmény, mivel egy társadalmi 
jelenség, amelyből következtetések vonhatók le.  
A cím ítélkező, asszertív, illokúciós beszédaktus; amely teljes, nem hiányos formájában az 
„Apátlan társadalomban élünk”, esetleg „Társadalmunk apátlan”, tehát apa nélküli, azaz 
értékvesztett lehet.  
 
6.2.3.3 Szövegtani vonatkozások 
 
Keresztesné dolgozata szövegtani funkcióját tekintve leginkább a jel tárgyára apa, férfi; és 
a jelöltre atya, Isten irányul; láthatóan referenciális, deszkriptív, denotatív funkciójú. Vass 
szerint (2010: 19) az írás funkciói között az expresszív, emotív jelleg is tapasztalható. Az 
írás szövegének kohézióhordozói között megemlíthetjük például az anaforikus, visszautaló 
elemeket; proformákat, pronómeneket, különösen a férfi, apa, atya, apakép, prostituált, 
család lexikai elemek esetében.  
Az apa – atya lexikai egységek nem mindig és nem minden esetben koreferensek, a két szó 
referense a vallási sajtóban, különösképp Keresztesné írásában nem ugyanaz.  
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6.2.4 Bárdosy Éva: Apa kell, de nem mindegy, milyen! 
 
6.2.4.1 Az apa szóhoz kapcsolható jelzők problémája 
 
Bárdosy írása a jezsuita folyóirat 1994/4, karácsonyi számában jelent meg. A címben 
hiányolt apa, apák ezúttal több, más teológiai írástól vagy a már vizsgált teológiai 
szótáraktól eltérően a köznyelvi értelmezésben használt apákra, férfiakra utalnak.  Heltai 
(2004: 31) meglátásában „[…] szinte nincsen olyan újságcikk, amely ne tartalmazna 
terminust. A kérdés csupán az, hogy terminusjelentésben szerepel-e az adott kifejezés, vagy 
determinologizált jelleggel.” 
Bárdosy úgy véli, hogy a címszereplő apa jelölő konkrét jeltárgya, fizikai megvalósulása 
szintén a valamilyen rossz és/vagy jó tulajdonságokkal rendelkező férfi.  
A cikk kulcskifejezése a jó apa, e jelzős szószerkezet a cikkben hét alkalommal fordul elő; 
egy alkalommal a jó apa – mennyei Atya összehasonlításban, párhuzamban, amely szerint a 
jó apa hasonlít a mi Atyánkhoz, azaz Istenhez; egy másik esetben pedig a jó családapa jelző 
és összetett főnévből álló szószerkezet formájában.  
Sajnálatos tény, hogy az apa szóhoz hozzá kell illeszteni a jó jelzőt, mintha az apa fogalom 
elvesztette volna eleve pozitív jelentéstartalmát, a névhez régebben automatikusan tartozó 
tisztelet, biztonság és szeretet érzését, fogalmát., ki kell mondani a jó apa jelzős szerkezetet. 
Az írásban fellelhető jó családapa szószerkezetet Bárdosy más katolikus orgánumokat 
idézve a hagyományos apaszerep ugyancsak jelzős összetett szószerkezettel próbálja 
párhuzamba vonni, vitázva a két szószerkezet jelentéstartalmának azonosságával. A cikkben 
írt üzenete értelmében a jó családapa jelentésüzenete nem feltétlenül egyezik meg, nem 
analóg a hagyományos apaszerep szószerkezet jelentéstartalmával, a „ jó családapa helye 
nem feltétlenül az asztalfőn van.” 
A cikk a vallási sajtó által gyakorta ostorozott társadalmi bajok bemutatásán kívül megoldási 
javaslatokat próbál nyújtani. Ezt igazolja a jó jelző és annak képzett alakjainak: jobb, javul, 
javulás gyakori előfordulása a jó apa, jó családapa, jó férj, jobb családok, jó szülés, hinni a 
javulásban szerkezetek gyakori szerepeltetésével.  
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6.2.4.2 Az apa szó lexiko-szemantikai és szószerkezet szintjén történő elemzése  
 
A dolgozat gyakorta előforduló szószerkezetei korántsem rendelkeznek pozitív 
jelentésüzenettel, negatív, megvető konnotációt közvetítenek. E szószerkezetek egyike az 
apa nélkül gyakori erős kollokáció.  
A vizsgált írás további negatív konnotációt sugalmazó szókapcsolatai közt találjuk a 
zsarnoki apa, az apa házasságtörései, az apa eltűnése a családból, szókapcsolatokat. A 
felsorolt szószerkezetek mindegyike erőteljesen negatív, a tragikumot és a kétségbeesettség 
által jellemzett élethelyzetet ábrázoló jelentésárnyalattal rendelkezik.  
A megfigyelt szövegben az előfordulás viszonylagos nagy számából adódóan 
kollokációként tűnnek fel a zsarnoki apa jelzős szerkezet, amelyben az apa szó jelzett 
szóként szerepel. Ezen kívül szembetűnő az apa házasságtörései birtokos szerkezet, ahol a 
vizsgált nyelvi elem a szószerkezetben a birtokos apa. 
Az írás további negatív jelentéstartalmát tükrözi az anya, illetve a férfi szavakhoz az negatív 
jelentéstartalom kapcsolása, továbbá e szavak nem a legszerencsésebb szövegkörnyezetben 
történő megjelenítése. Az írás értelmezése szerint a férfi főnév nem rendelkezik az apa 
szóval megegyező pozitív jelentésüzenettel. Bárdosy és Keresztesné írásának főszereplői 
elsősorban férfiak, nem feltétlenül érdemlik ki az apa, különösen a jó apa megnevezést, tehát 
a férfi szóhoz sem hangulatilag, sem ösztönösen, sem pedig önkényesen nem kapcsolódik a 
gondoskodás, szeretet vagy az apaság jelentéstartalma, jelöltje.  
Mindezen negatív konnotációjú szókapcsolatok ellensúlyozására a szerző alkalmazza a 
gyermekeinek szerető, figyelmes atyja több jelzővel ellátott, terjengős szószerkezetet, 
valamint a már említett Mennyei Atya – jó családapa párhuzamot.   
 
6.2.4.3 Az apa, atya lexikai egység jelentéstartalmának, konnotációjának megjelenése 
Keresztesné Várhelyi Ilona, valamint Bárdosy Éva írásaiban. Összehasonlító elemzés 
 
Vizsgálataim további részében Keresztesné: Apátlan társadalom, illetve Bárdosy: Apa kell, 
de nem mindegy, milyen! cikkeit hasonlítom össze. Összegző, összehasonlító elemzésem 
elsődleges tárgya az apa, ritkábban atya lexikai elem szövegkörnyezeti, szókapcsolatokon 
belüli előfordulása, a szó jelöltje, illetve távolabbi jelentésüzenete, konnotációja, a 
jelentéstartalmak változása, az esetleges változások lehetősége, a szó eredeti, köznyelvi 
jelentésének a vallási nyelvhasználatban való megmaradása. 
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Megfigyelem, hogy a két írásban meglévő ugyanazon szóösszetételek, szószerkezete, 
jelentéstartalma, illetve konnotációja a két elemzett tanulmányban egymáshoz mennyiben 
hasonló vagy egymástól mennyiben eltérő. 
Mivel két cikk összehasonlításával foglakozom, érdemes a két címre némiképp rávilágítani. 
Pragmatikai szempontból mindkét írás címe: Apátlan társadalom, valamint Apa kell, de nem 
mindegy, milyen! bőven nyújt vizsgálódási alapot; az Apátlan társadalom egy hiányos, 
típusúnak, bemutatónak vagy ítélkezőnek tekinthető beszédcselekmény. Függően attól, hogy 
a szerző a címmel egy társadalmi valóságot ír le, elismeri az elnőiesedett, apa nélküli 
társadalom tényét vagy ítéletet mond az ilyen társadalom felett. 
Heltai (2004: 30-31) meglátásának értelmében mindkét írásban szerepel az atya nyelvi elem, 
amely a vallási, teológiai nyelvváltozat egy műszava; kérdés, hogy a szövegkörnyezet mely 
mértékben teremti meg a terminologizáció – determinologizáció folyamatainak lehetőségét. 
Vélhetően a két írás témájából, laikusoknak szánt üzeneteiből kiindulva a helyenként negatív 
konnotációjú szavak, szóösszetételek jelenlétének ellenére inkább az igényes irodalmi nyelv 
a köznyelv, irodalmi nyelv regiszteréhez sorolható. 
Bárdosy írásának Apa kell, de nem mindegy, milyen! címe egy indirekt végrehajtó 
beszédcselekmény, melynek grammatikai formája egy felkiáltó mondat a nem mindegy, 
milyen! magyarázó kiegészítéssel egyetemben. A beszédtett perlokúciós hatása az olvasó 
meggyőzése az apa létének szükségességéről. A beszédaktus illokúciós célja a nyomatékos 
kérés, a kérés kifejező ereje a kell személytelen alak.  
A két írásban áttekintve az apa lexikai egység előfordulásait, feltűnő Keresztesné írásában 
az ábrázolt szószerkezetek sokfélesége, valamint a szószerkezetek jelentésüzenetének éles 
ellentéte. A szerző egymás mellett használja a negatív tartalmú káromkodós, veszekedős 
fater és a családapai felelősségtudat szószerkezeteket. Ugyanazon szövegben jelenik meg 
az anyám férje30 és az édesapa szóösszetétel, amelyek jeltárgya nem feltétlenül ugyanaz a 
személy. 
A negatív konnotáció Bárdosy dolgozatában leginkább a zsarnoki apa, volt férj 
szókapcsolatok, a névutót is tartalmazó apa nélküli család szószerkezet, apa 
házasságtörései, látszólag egymáshoz nem illő szavak, jelölők együttese útján tükröződik. 
Mindkét szerző gyakorta él az apakép alárendelő szóösszetétel alkalmazásával, Keresztesné 
jelentésátvitelként párhuzamot teremt az apakép és az istenkép fogalma között. A szerző 
nem egy esetben a szószerkezet pozitív jelentésüzenetének kiemelése céljaként él a 
                                                 
30 Ahogy már említettem, sajnálatos, hogy szükség van e szószerkezetre, a férj és apa nem ugyanarra a jelöltre 
és/vagy jeltárgyra irányulnak, a két nyelvi elem közt referenciaazonosság nem áll fenn. 
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szeretetteljes apakép jelzőből és szóösszetételből álló szintagma használatával, amely 
egyrészt erősíti az apa – mennyei Atya (Isten) párhuzamot, másfelől tompítja az írás első 
részében rossz színben feltüntetett apai példák: nincs miért tisztelni apámat, anyám férje, 
fater meglepően negatív élét. 
Bárdosy előszeretettel alkalmazza a helyes családkép, illetve az Isten képmásai 
szókapcsolatokat, frazeológiai egységeket, metaforákat. Mindkét írásban tapasztalható az 
apa és mennyei Atya közti hasonlat, pontosabban e hasonlatosság iránti, a szerzők részéről 
felmerült igény.  
A tékozló fiú képe a tékozol igéből származó folyamatos melléknévi igenévből álló jelzős 
szószerkezet mindkét írásban olvasható. Bárdosy a „feltétel nélkül, nem « férfiasan » szerető 
Isten” személyével állítja szembe a tékozló fiú képét. Keresztesné ugyanezen szószerkezetet 
a szeretetteljes apakép, majd nem véletlenül a bibliai hangulat megteremtése érdekében az 
atyai ház szókapcsolatokkal, illetve kollokációkkal szembesíti. 
Végezetül bemutatom a két írás legfontosabb szavait, szókapcsolatait. 
 
10. táblázat: az apa – atya lexikai elem a Távlatok című lap írásaiban. Összehasonlító vizsgálat – saját 
szerkesztés, 2012 
 
 SZERZŐ A SZÓSZERKEZET 
JELENTÉSTARTALM
A 
KONNOTÁCIÓ ELŐFORDULÁS  
APAKÉP mindkettőjü
k 
Istenkép, 
a jó apa képe,  
koronként változik 
szeretetteljes, 
pozitív 
gyakori 
SZERETETTELJES 
APAKÉP 
mindkettőjü
k 
a tékozló fiú 
magatartására 
adott válasz,  
elvárások a 
szeretet fejében  
erőteljesen 
pozitív 
szeretetben teljes 
többszöri 
használat, 
többféle 
jelentéstartalom,  
(erős) kollokáció, 
gyakori 
szókombináció 
KÁROMKODÓS, 
VESZEKEDŐS 
FATER  
Keresztesné 
Várhelyi 
Ilona 
az „Istent (Abbát) 
megjelenítő” 
családapa,  
a szerető apa 
szöges ellentéte 
erőteljesen, 
megvető módon 
negatív 
egyszeri használat 
CSALÁDAPAI 
FELELŐSSÉGTUDA
T 
Keresztesné 
Várhelyi 
Ilona 
az, amit a 
gyermekek érdeke 
és a vallás együtt 
kialakít 
szeretetben 
teljes, pozitív 
egyszeri 
használat, 
regiszterspecifiku
s 
kollokáció 
LELKI ATYA Keresztesné 
Várhelyi 
Ilona 
rendtárs, szerzetes, 
pap  
(hivatkozás  
egy papra) 
erőteljesen 
pozitív, 
szeretetteljes 
egyszeri 
használat, 
regiszterspecifiku
s 
kollokáció 
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APAI TILALMAK Keresztesné 
Várhelyi 
Ilona 
korunk félelme, 
félelem a szeretet 
és tisztelet 
elvesztésétől 
negatív, félelmet 
keltő 
többszöri 
használat, 
kollokáció 
ATYAI (APAI) 
TEKINTÉLY 
Keresztesné 
Várhelyi 
Ilona 
a gyermekek 
érdeke, 
meggyengülés, 
biztonságtudat, 
feltétlen bizalom 
itt: pozitív többszöri 
használat, 
többféle 
jelentéstartalom, 
(erős) kollokáció 
ATYAI HÁZ Keresztesné, 
Várhelyi 
Ilona 
a hely,  
ahová a tékozló fiú 
visszakerül,  
szentírási 
hivatkozás 
erőteljesen 
pozitív 
egyszeri 
használat, 
kollokáció 
SZERETŐ  
APAI SZIGOR 
Keresztesné 
Várhelyi 
Ilona 
a gyermekek 
védelme 
itt:  
pozitív, 
védelmező 
egyszeri 
használat, 
kollokáció 
APASZEREP mindkettőjü
k 
a történelem során 
változik, 
a jó apa, szerető 
apa 
elvárt 
magatartásforma
. 
pozitív 
gyakori használat, 
többféle 
jelentéstartalom 
APAI  
TEKINTÉLY 
MEGSZILÁRDÍTÁSA 
Keresztesné 
Várhelyi 
Ilona 
a  
gyermekek érdeke, 
gyermeki 
ősbizalom 
itt:  
pozitív, 
védelmező, 
otthont adó 
többszöri 
használat, 
regiszterspecifiku
s 
(erős) kollokáció 
APAI SZERETET mindkettőjü
k 
érték, ősbizalom, 
helyes istenkép, 
otthonosság, 
adni tud 
erőteljesen 
pozitív 
gyakori használat, 
(erős) kollokáció 
APA  
NÉLKÜLI CSALÁD 
Bárdosy Éva árvák és válási 
árvák, elnyomott 
feleség, „fából 
vaskarika” 
erőteljesen 
negatív,  
érzelmi sivárság 
üresség 
többszöri 
használat, 
(erős) kollokáció 
ZSARNOKI APA Bárdosy Éva büntet, megtorol, 
alávetett feleség 
erőteljes, 
félelmet keltő 
módon negatív 
többszöri 
használat, 
változatos 
jelentéstartalom, 
(erős) kollokáció 
APASÁGI PEREK Bárdosy Éva „cserbenhagyott 
anyák”,  
elhagyott 
gyermekek  
erőteljesen 
negatív, megvető 
egyszeri használat 
JÓ (CSALÁD) APA mindkettőjü
k 
a megfelelő 
apakép, 
apaszerep, 
a mennyei Atya 
analógiája,  
Isten képmása,  
Isten megjelenítője 
a családban,  
érték 
pozitív,  
elvárt 
magatartásforma 
gyakori használat, 
többféle 
jelentéstartalom, 
(erős) kollokáció 
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A két írás szókészletére irányuló vizsgálódásaink megfelelő módon igazolják az apa 
elsősorban „földi”, s nem teológiai fogalomként használt lexikai egység jelentéstartalmának 
gazdagságát, szószerkezeteken belüli előfordulásainak lehetőségeit, esetleges 
jelentésmódosulásait, konnotációját.  
 
6.2.4.4 Pragmatikai elemzés 
 
A lap egy másik, erőteljesen kritikai hangvételű, emellett életvezetési tanácsokban 
bővelkedő, a probléma feltárásán túl a megoldási lehetőségekre rámutató cikke Bárdosy Éva 
írása Apa kell, de nem mindegy, milyen! címmel íródott. Krékits (2006: 55) a cím egy 
„implicit, performatív kérés”, javaslat a személytelen szerkezet útján és a cselekvő 
megjelenése nélkül. 
Kiindulva a vizsgált dolgozat pragmatikai szempontú megfigyeléséből, észrevehető, hogy 
Bárdosy írásának címe egy összetett beszédaktus, amely áll egy indirekt, hiányos 
direktívumból: Apa kell valamint egy szintén hiányosnak vélhető deklaratív beszédtettből, 
állításból: nem mindegy, hogy milyen! Wittgenstein (1998: 28) írja, hogy „a mondat nem 
azért elliptikus, mert kihagy valamit abból, amit a kimondás közben gondolunk, hanem […] 
mert le van rövidítve. […] A mondatok azonos értelme talán nem azonos használatukban 
áll.”  
A beszédcselekmény deklaratív, bemutató része a direktívum mondanivalóját próbálja 
pontosítani, a kell személytelen szerkezettel, performatívummal megjelenített utasítás élét 
tompítani. 
A szerző a személytelen szerkezetre eső választása viszont nem véletlen, a címben 
megfogalmazott apa nem egyetlen, főnévvel vagy személyes névmással kifejezhető ember 
szükséglete, az apa hiánya tömeges, a társadalom egészében előforduló probléma. A 
felkiáltással kifejezett kívánság, utasítás, parancs szintén az apa hiányából eredő 
össztársadalmi visszásságokat igyekszik az olvasó elé tárni. 
 
6.2.4.5 Szövegrokonság Keresztesné Várhelyi Ilona és Bárdosy Éva írása között 
 
Ahogy Vass (2010: 53) említi, szövegek ismeretének esetében „könnyen létesítünk 
asszociációs kapcsolatokat”. Keresztesné és Bárdosy dolgozatának témája hasonló, 
referenciájuk azonos, írásaik között fenn áll a referenciális hasonlóság, amelynek „sem 
szándékosnak, sem tudatosnak nem kell lennie.” Vass gondolataira hivatkozva (2010: 54) a 
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két cikk között a referenciális intertextualitás szembetűnő, kimutatható a „szignifikáns- vagy 
szignifikátumspecifikus” kapcsolat. A referenciális azonosságon túl a jelösszetevők jellege: 
apa/Atya: jelölő, férfi, Mennyei Atya: jeltárgy, gondoskodás, szeretete vagy káromkodás, 
veszekedés: deszignátum, jelölt alapján a két dolgozat között tipológiai szövegrokonság is 
fellelhető. 
 
6.2.5 Benkő Antal: Apa nélkül? 
 
6.2.5.1 Lexiko-szemantikai, szószerkezet szintű, elemzés, szövegtani vonatkozások 
 
Benkő írása a Távlatok szintén 1994/4 számában jelent meg. Szépe hivatkozását követve 
(1982: 23-24) Benkő írásának kommunikációs funkciói között az alapvető referenciális 
jellegen túl az érzelmekkel kapcsolatos, emotív; valamint a felszólítást és megszólítást 
kifejező konatív nyelvi kommunikatív funkciókat megjelenítő elemek is megtalálhatók. 
A dolgozatban szereplő gyakori szószerkezet az apa képe, atya képe, illetve ennek összetett 
szóban történő megjelenése: apakép, atyakép. Az említett szószerkezet Benkő elemző 
írásában kilencszer bukkan fel. A szószerkezet sajtótermékben történő alkalmazása teológiai 
gyökerű, az apakép, atyakép szóösszetétel jelöltje az istenkép szóösszetételben, illetve 
metaforikusan megjelenő fogalom jelentéstartalmával mutat párhuzamot. Az erre utaló 
szentírási hivatkozás már a Teremtés könyvében, Mózes első könyvében is olvasható: „[…] 
megteremtette Isten az embert a maga képmására, Isten képmására teremtette.” 
Hasonlóan Bárdosy negatív apaképének értelmezéséhez, Benkő is foglakozik a zsarnoki apa 
jelzős szerkezet jelöltjével, illetve jelentéstartalmával. A zsarnoki apa rokon értelmű 
megfelelőjeként a szerző egyetlen alkalommal említi az idegen eredetű, a magyar nyelvben 
kevéssé ismert és használt tirannus apa szókapcsolatot. A tirannus apa szókapcsolat, amely 
a magyar nyelvű zsarnoki apa megfelelővel szerencsésebb. Viszont úgy vélem, hogy Benkő 
írásában a zsarnokság és erőszak negatívumait találóbban megjeleníti a Freud munkáira való 
hivatkozás, ugyanis Benkő ez úton utal azon tényre, hogy Freud gondolkodásában az apa 
képe nem a szerető Isten képének párhuzama, hanem mindezt egymással szembeállítva „[…] 
az Ószövetségi Szentírás egyes szövegeiben elénk állított, feltétlen büntető és szinte 
kegyetlennek tűnő Úré”.  
A lexikai egységek vizsgálatánál felmerülő párhuzamosság megállapításakor 
megjegyezendő, hogy az atya képe birtokos szerkezet, valamint az atyakép szóösszetétel 
elsősorban a cikkben előforduló teológiai hivatkozásokat érinti. 
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Mindezt igazolják a cikkből vett, alábbi idézetek: „[…] mások Jézus tanítását követve […] 
az atya képét akarják kiemelni.”, „Freud megfeledkezett a jézusi, Atya-képről.”„[…] a 
tékozló fiú példabeszédében olyan atyaképet rajzol, amely messze túlszárnyal minden 
emberi elképzelést”. Ezen idézetekben az atyakép, atya képe nyelvi elemek az Istenre, mint 
atyára utalnak, mindezt ugyanebben a cikkben szereplő „látta Istent, […] Istenhez, mint 
Atyához fordult.” idézet is igazolni igyekszik. Emellett az apa képe, apakép szószerkezet, 
illetve összetett szó apa eleme a biológiai apára, jeltárgyra, szülőre, férfira, ezzel együtt a 
családi élet problémáira irányul. Mindezt a „nyugati kultúránkban jelentős változáson ment 
át az apa képe”, „[…] az apakép, szülőkép változása folyamatban van: a családi élet 
távolodik a zsarnok apa képétől” cikkből származtatott idézetek tükrözik. 
 
6.2.5.2 Pragmatikai vizsgálat 
 
További, pragmatikai vizsgálódásaim Benkő: Apa nélkül? című elemző cikkére irányulnak. 
A cikk címe egy hiányos kérdő mondat; Mihalovics megközelítése szerint (1998: 124) 
performatív ige nélküli, implicit, elliptikus beszédcselekmény. Grammatikai szempontból, 
ha figyelünk Kugler (2000: 388) kérdő mondatokra irányuló megállapításaira (2000: 388) 
az írás címe egy kérdőszót nem tartalmazó, valószínűleg retorikai kérdés (2000: 389). Az 
Apa nélkül? cím, kérdő mondatban feltett kérdés értelmezhető direktívumnak, utasításnak, 
amely közvetlen módon, nem hiányos mondatként az  Apa nélkül (is) kell élni! felszólítás 
formájában lehetne megjeleníthető. 
A szerző a cikkben szerepeltetett nehéz, helyenként tragikus élethelyzetek ellenére is kéri, 
felszólítja az olvasót a beszédcselekmény hiányzó propozicionális tartalmának 
megtételére.31  
Ahogy Szili említi (2004: 96), az interrogatív, kérdező beszédtettek említése a Vendler 
(1972) féle felosztásban jelenik meg hangsúlyozottan. Valószínűsíthető, hogy a kérdő 
mondat formájában megjelenő beszédcselekmény, a kérdezősködés, a tudakozódás, tehát az 
ismeret kérése, egyfajta vágy, akarat, a direktív beszédaktusok egy, indirekt módon kifejezett 
formája.  
                                                 
31 A kérést, parancsot, utasítást tartalmazó beszédtettek Austin elemzésében exercitív végrehajtó (1990: 32), 
Searle (2000: 149) és Récanati (1981) megfogalmazásában direktív, utasító illokúciós aktusként 
fogalmazódnak meg. Kerbrat-Orecchioni (2001) az érvelés, az udvariasság, az udvarias felszólítás nyelvi 
kifejezéseire fektet jelentős hangsúlyt. 
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Elliptikus, implicit beszédaktus lévén a cím nem tartalmaz performatív; a felszólítást 
kifejező igét. Grammatikai formáját tekintve a beszédtett nem felszólító, hanem kérdő 
módban lévő mondat. Mindezek folytán állítható, hogy Benkő írásának címe egyben indirekt 
beszédaktus, mivel a beszédtett perlokúciós aktusa, a hallgatóra gyakorolni kívánt hatás nem 
egyezik meg a grammatikai megjelenéssel. A címben megjelenő beszédcselekmény a 
beszédcselekmény hiányos, elliptikus megjelenési módja folytán értelmezhető bemutató, 
deklaratív beszédtettként egyaránt. Tehát az Apa nélkül? cím egyben bemutató, Searle és 
Récanati (2000), valamint Mihalovics (2006: 71) elgondolásában deklaratív beszédaktus is: 
Apa nélkül (is) lehet, sőt érdemes élni., Az apa nélküli élet is élhető; az írás két leggyakoribb 
szószerkezetének egyike a címben is említett apa nélkül főnévből, valamint névutóból álló 
szószerkezet.  
Az említett névutós szókapcsolat a dolgozatban összesen nyolc alkalommal fordul elő, 
többnyire közvetett direktívumokban, kérdő mondatokban: „Az apa nélküli társadalom felé 
haladunk?”, vagy konstatívumokban, bemutató, deklaratív beszédcselekményekben: „Egyre 
gyakrabban találkozunk olyan személyekkel, akik apa, sőt anya nélkül nőnek fel”, 
„Társadalmunk saját sorsát […] egyedül, a Nagy Atya, Isten nélkül akarja intézni” 
manifesztálódik.  
Az Atya nélkül névutós szószerkezetben, konstatívumban az Atya nélküliség valójában az 
Isten nélküli állapot. Az apa nélkül szószerkezet lehet egy komisszív-promisszív 
beszédaktus, fenyegetés (a beszédcselekmény lexikai, tartalmi) része is: „Apa nélkül […]  
nincs biztosítva a gyermekek személyiségének egészséges fejlődése”. 
Benkő írását tovább vizsgálva, a cikkben számos direkt, illetve, indirekt 
beszédcselekményeket találtam. A cikkben található kérdések közül, ha például az alábbi 
direktív, pontosabban interrogatív beszédtettet, grammatikai szempontból kérdés tűnt 
figyelemre méltónak: „A mai társadalomnak szüksége van még apára?”. E hiányos, 
elliptikus, közvetett, direktív, Vendler szerint interrogatív (1998:), Náray-Szabó 
értelmezésében (2008: 224-231) rogatív beszédcselekmény közvetlen, direkt beszédaktussá 
az akar performatív ige megfelelően ragozott alakjának alkalmazásával válhatna. A „Tudni 
akarom, tudni akarjuk, hogy valóban az apa nélküli társadalom felé haladunk?”, „Mondják, 
mondjátok meg, tényleg az apa nélküli társadalom felé haladunk-e!” utasítások, 
felszólítások direkt értelmezhetőbb formában tárják fel a propozicionális tartalmat. 
A szöveg további részében fellelhető indirekt, kérdés formájában megfogalmazandó 
indirekt, közvetett direktívumok, kérések szinte mindegyike tartalmazza az apa nélkül, 
illetve az apa nélküli társadalom szószerkezetek valamelyikét: A klónozás nem egy apa 
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nélküli társadalom felé mutat?” eldöntendő kérdés valójában az akar performatív ige és 
főnévi igenév alkalmazásában lehet közvetlen direktív beszédcselekmény: „Tudni 
szeretném,és/vagy tudni szeretnénk, hogy vajon a klónozás az apa nélküli társadalom felé 
mutat-e?” 
Egyes kérdés formájában megfogalmazott indirekt beszédaktusok, tehát közvetett módon 
megfogalmazott direktívumok, performatív, kérést kifejező igékkel kifejezett kérések, 
utasítások tagadó alakban jelennek meg. Mindez a cikkben szerepeltetett téma: az apa 
nélküli család, illetve társadalom negatív jelentéstartalmából kiindulva válik indokolttá; 
„Nem egy apa nélküli társadalom felé mutat?”, „Az apa és az anya nem egyaránt szükséges 
a családi élethez?”, illetve „Nem ez a veszély fenyeget azon mozgalmak részéről, amelyek 
a matriarchátust akarják bevezetni a patriarchátus helyett?” 
Benkő cikke tartalmaz ígéretet, elköteleződést, fenyegetést tartalmazó komisszív-promisszív 
beszédtetteket is; ahogy Searle (2000: 149) és Mihalovics (2006: 72, 74) bemutatják: 
„minden komisszívum valamilyen elkötelezettség a beszélő részéről, melyben vállalja a 
propozíciós tartalomban megjelenített aktus lefolyását „a komisszívum megfeleltetési iránya 
a világ a szóhoz, az őszinteségi feltétel a szándék”. 
Az „Apa nélkül nem kiegyensúlyozott a családi élet” beszédcselekmény lehet egyrészt 
ítélkezés, asszertívum, amely szerint nyilvánvalóvá válik, hogy a beszélő/szerző valamiről, 
például a családi életről valamilyen véleménnyel bír. Másfelől, ahogy Searle (2000: 149) és 
Mihalovics (2006: 74) megállapítják, az említett beszédaktus az elkötelező, komisszív-
promisszív beszédcselekmények közé is besorolható. A kijelentő módban írt, jelen idejű, 
tagadó mondat a hallgató/olvasó, illetve az ő családi élete felé tett fenyegetés, olyan 
komisszívum, amely „a hallgató érdekei ellen szól és nem a javára”: 
 
Ha erről (a társadalmi és pszichológiai szerepek változását tartalmazó folyamatról, 
mely egyik kulcstényezője Isten-képünk megfeledkezünk, akkor útkeresésünk céltalan 
és fájdalmas lesz. 
 
Az idézett elkötelező beszédcselekmény fenyegetés, egyfajta ígéret, a beszédtettben jövő 
idejű grammatikai formában megjelenő propozicionális tartalom, a tulajdonképpeni ígéret, 
nem az olvasó, hallgató javát szolgálja, hanem a büntetés tényét előrevetítő fenyegetés. 
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Ha viszont a férj és a feleség közösen keresik (Isten képét és hasonlatosságát), […] 
akkor remélhető, hogy […] megtalálják a helyes kiegészülést, elfogadják 
istengyermeki méltóságukat. 
 
A több szószerkezetet tartalmazó kijelentő módú, jelen idejű mondat, illetve 
beszédcselekmény a hallgató, illetve olvasó érdekeit szolgáló, javára váló ígéret. A 
beszédcselekményben említett férj, illetve feleség bizonyos, a beszélő által közvetített, 
megfogalmazott feltételek teljesítésével a beszédaktus által ígért javakban: a „helyes 
kiegészülés” megtalálásában, valamint az „istengyermeki elfogadás” örömében részesül. 
A cikkben szerepet játszó apa nélkül, illetve az apakép, apa képe szószerkezetek 
vizsgálatára, valamint az elemzett cikk pragmatikai értékelésére, megállapítható, hogy az 
apa nélkül névutós szószerkezet elsősorban interrogatív, tágabb értelmezés szerint direktív 
vagy komisszív-promisszív beszédcselekmények; ezen utóbbiak esetében ígéretek, illetve 
fenyegetések lexikai tartalmi elemét képezi; míg az apakép szóösszetétel inkább a bemutató, 
deklaratív és az ítélkező, asszertív beszédaktusokban fordul elő.  
 
A családi élet távolodik a „zsarnok” apa képétől, vagyis az olyan apától, aki 
korlátlan hatalmát minden, még durva eszközzel is keresztülviheti. 
 
E beszédtett szintén egy tényközlés, konstatívum, a beszédcselekmény második, vagyis az 
olyan apától kezdődő része argumentáció; a beszédaktus első részének kiegészítése, 
magyarázata. 
 
Az apakép változása folyamatban van. 
 
A beszédcselekmény típusa vitatható; a szerző szándékát pontosan nem ismerve nem 
dönthető el egyértelműen, hogy egyfajta tény megállapításáról vagy a jövőre tett ígéretről 
van-e szó; azaz a beszédtett konstatívum vagy promisszívum. 
A teljesség igénye nélkül kerülnek táblázaton belüli összesítésre Benkő írásának 
legfontosabb, legmeghatározóbb beszédaktusai. Kiemelt szerepet kapnak azon beszédtettek, 
amelyek illokúciós ereje és fajtája vitatható vagy többféle lehet. 
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11. táblázat: az apa szóval kapcsolatos pragmatikai észrevételek Benkő Antal írásában – saját szerkesztés, 
2012 
 
illokúciós beszédaktus a beszédaktus 
fajtája 
illokúciós 
erő 
illokúciós 
cél  
illokúciós 
erő-
indikátor 
grammatikai 
forma  
APA NÉLKÜL? 
(„APA NÉLKÜL IS 
KELL ÉLNI!”) 
indirekt 
(hiányos) 
direktívum 
felszólítás 
kérdő 
mondattal  
direktív, 
interrogatív 
kérdő 
hanglejtés, 
performatív 
ige nincs 
hiányos kérdő 
mondat  
APA NÉLKÜL? 
(„AZ APA NÉLKÜLI 
ÉLET IS ÉLHETŐ.”) 
indirekt 
(hiányos), 
implicit 
deklaratívum 
megállapítás, 
közlés 
közlés, 
konstatívum 
kérdő 
hanglejtés, 
performatív 
ige nincs, 
performatív 
ige nincs 
hiányos kérdő 
mondat 
APA NÉLKÜL? 
(„APA NÉLKÜL NINCS 
BIZTOSÍTVA  
A GYERMEKEK 
SZEMÉLYISÉGÉNEK 
[…] FEJLŐDÉSE.”) 
indirekt 
(hiányos) 
komisszívum 
fenyegetés, 
negatív 
ígéret 
komisszív-
promisszív 
kérdő 
hanglejtés, 
performatív 
ige nincs 
hiányos kérdő 
mondat 
A MAI 
TÁRSADALOMNAK 
SZÜKSÉGE VAN MÉG 
APÁRA? 
rogatív, 
interrogatív, 
direktívum 
kérdés, kérés direktív, 
interrogatív 
kérdő 
mondat, 
hanglejtés, 
performatív 
ige nincs 
jelen idejű 
kérdő mondat  
APA NÉLKÜL NEM 
KIEGYENSÚLYOZOTT 
A CSALÁDI ÉLET. 
ítélkezés, 
asszertívum  
a beszélő 
valamiről 
ítéletet 
mond, 
ítélkezés 
asszertív nincs az 
ítélkezésre, 
a vélemény 
kifejezésére 
megfelelő 
ige 
jelen idejű 
kijelentő 
mondat, az ige 
tagadó alakban  
APA NÉLKÜL NEM 
KIEGYENSÚLYOZOTT 
A CSALÁDI ÉLET. 
indirekt  
komisszívum 
(fenyegetés) 
megállapítás, 
konstatívum, 
negatív 
ígéret 
indirekt 
komisszív-
promisszív  
performatív 
ige nincs 
jelen idejű 
kijelentő 
mondat, az ige 
tagadó alakban 
HA ERRŐL 
MEGFELEDKEZÜNK 
[…], ÚTKERESÉSÜNK 
FÁJDALMAS ÉS 
CÉLTALAN LESZ. 
komisszívum 
(fenyegetés) 
 
 
 
fenyegetés, 
negatív 
ígéret   
indirekt 
komisszív-
promisszív 
feltételt 
kifejező 
mondat 
Ha + jelen + 
jövő idejű 
mondatrészek32 
AZ APAKÉP 
VÁLTOZÁSA 
FOLYAMATBAN VAN. 
konstatívum megállapítás közlés  
a hallgató 
felé  
– jelen idejű 
kijelentő 
mondat  
AZ  
APAKÉP VÁLTOZÁSA 
FOLYAMATBAN VAN 
komisszívum 
(ígéret) 
ígéret komisszív-
promisszív 
– jelen idejű 
kijelentő 
mondat 
 
 
 
                                                 
32 A feltétel kifejezéséhez a kijelentő mód, jelen, illetve jövő idejű mondat is elegendő. 
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6.2.6 Összegzés 
 
Vizsgálataim a Távlatok című, jezsuita folyóiratban megjelent négy, egymástól különböző 
témájú műfajú cikkeire terjedtek ki. Említésre került a magyar nyelvben két lexikai egységgé 
vált apa – atya fogalma, vizsgáltam az egymással fel nem cserélhető két szó 
jelentéstartalmát, szószerkezetekben, kollokációkban való előfordulásukat, 
szövegkörnyezeti hatásaikat. Végeztem szemiotikai, szövegtani megfigyeléseket, különös 
tekintettel az egyes szövegekben fellelhető kommunikációs funkciók, a lehetséges 
kohézióhordozók, valamint az intertextualitás kapcsán. 
Nemeshegyi írása az Atya (Atyánk) és Isten lexikai egységek jelöltje, jelentéstartalma között 
azonosságot mutat ki. A jezsuita szerzetes cikkének stíluseszközeit figyelve megállapítható, 
hogy dolgozatában az atya szó egyrészt megszólítás, másrészt megszemélyesítés. Írásában 
az említett lexikai egység két jelöltre is utal, egyrészt jelenti az atyai vonásokkal felruházott 
Istent, emellett utal a katolikus egyházfőre is. 
Nemeshegyi atya cikke számos bibliai idézetet pragmatikai elemzésének lehetőségét is 
feltárja; a szerző a jézusi idézetek példáján a végrehajtás, elköteleződés, ígéret 
beszédcselekményeit mutatja be. 
Keresztesné, Bárdosy, valamint Benkő írása a biológiai, földi apa jelentéstartalmat, a jelölő 
mögötti jelöltet, jelentéstartalmat vizsgálja. Mindhárom írásban fellelhető párhuzam a 
köznyelvi értelemben vett biológiai apa és a teológiai értelmezésben ismert atya jelölők által 
megjelenített fogalmak, jelöltek között.  
Keresztesné és Bárdosy írásában összehasonlítottam az apa – atya lexikai egységek 
jelentéstartalmát, jeltárgyait és/vagy jelöltjeit, mindezek konnotációját, a lexikai elemek 
szövegkörnyezetét, előfordulásuk gyakoriságát. Vizsgáltam az apa – atya szót tartalmazó 
szókombinációkat, szókapcsolatokat. Mindkét szerző írására tettem pragmatikai 
észrevételeket, kiemeltem a hiányosnak vélt konstatívumokat, utaltam a direktív 
beszédcselekmények létére. Beszédaktusokra irányuló vizsgálódásaimat Benkő írásán 
végeztem, figyelmet fordítván a direkt és indirekt beszédtettekre egyaránt.  
A vallási nyelvhasználat hiányos és indirekt beszédcselekményeinek bemutatása szükséges 
és hasznos vizsgálat, a grammatikai alak és a tényleges szándék, ígéret, kérés közti 
különbség szemléltetése, továbbá az ígéret és a kérés változatos megnyilvánulási formái, 
mindezen elkötelező és végrehajtó beszédcselekmények problémamegoldó jellege, hatásai, 
lexikai (terminológiai) és grammatikai gazdagsága a nyelvészeti sokszínűségen túl etikai, 
társadalompolitikai szempontból is hasznos. 
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Benkő cikkének vizsgálata alkalmával az apa – atya lexikai egységet tartalmazó 
szókapcsolatokat bemutatva szemléltettem a köznyelvben megszokott apa és az atya (Isten) 
fogalmai közti párhuzamot. 
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6.3 A PÉNZ LEXIKAI EGYSÉG VIZSGÁLATA  
 
6.3.1 A pénz lexéma a szótárakban 
 
Vizsgálataimban a pénz főnév, lexikai egység, megjelenését, szövegkörnyezetét, 
jelentéstartalmát, illetve a jelentéstartalom változásait igyekszem a vallási sajtó írásain 
keresztül feltérképezni.  
A pénz lexikai elem kiválasztása nem véletlenszerű. A szó a napi nyelvhasználatban, képzett 
alakban vagy önállóan, főnévként gyakorta előforduló nyelvi elem. Feltételezéseim alapján 
a köznyelvben is használatos, abból eredő pénz lexéma mind a jogi, mind különösen a 
gazdasági szaknyelv egyik alapvető nyelvi eleme, szakmai jellegű írások terminusa. További 
hipotézisem, hogy a vizsgált szó fontossága révén a gazdaságtudomány szakmai 
nyelvhasználatában, számos alakban, szószerkezetben, képzett szóban, sőt idegen alakban, 
idegen vagy jövevényszóként jelenik meg. Megfigyeléseim során a bemutatott lexémát a 
szótári, köznyelvi feltérképezésen, valamint a gazdaság nyelvhasználatának némi 
tanulmányozásán túl a vallás, a vallási sajtó nyelvhasználatán belül is elemzem, különös 
figyelmet fordítván a pénz lexikai egység, jelölő jeltárgyának és/vagy jelöltjének, valamint 
konnotációjának a vallási nyelvhasználaton belül előforduló módosulásainak 
szemléltetésére. Fontosnak vélem a pénz szó szószerkezetekben lévő megfigyelését, az 
esetleges, ritkán vagy egyszer használt szóösszetételek, az egyszeri szóalkotás 
eredményeként tekinthető hapax legomenon, oximoron bemutatását, valamint a vizsgált szó 
terminologizáltságát, a szó szövegkörnyezetét, a bemutatott írások szakmai jellegét. 
A pénz szó előzetes elgondolásom alapján a bűn, bűnbánat, apa, atya, boldog, szegény 
lexikai egységektől eltérően nem tartozik a vallás nyelvváltozatának legjelentősebb nyelvi 
elemei közé. Vélhető, hogy az imádságok, vallási jellegű írások, a teológia ágaihoz kötődő, 
elsősorban oktató jellegű szakmai kommunikáció szóbeli és írott üzenetei nem tartalmazzák 
gyakran a pénz lexikai egységet, pontosabban nem teljes mértékben pozitív konnotációval 
jelenítik meg. További feltételezésem, hogy bár a pénz szó nem egy teológiai műszó, 
terminus, a vallási sajtócikkek tartalmazhatnak a gazdaság- és gazdálkodástudományhoz 
köthető, életvezetési tanácsokat tartalmazó, szakmai jellegű írásokat. Feltételezem, hogy a 
vizsgált szó a gazdasági jellegű témák, valamint a katolikus elöljárók, egyházfők 
üzeneteiben is fellelhetők. 
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Füredi és Kelemen gyakorisági szótára szerint (1989: 405) a pénz lexéma „rangszáma” 202, 
a lexikai egység abszolút gyakoriságának értéke 62, módosított abszolút gyakoriságának 
száma pedig: 49,48. 
Egy, a gazdaság nyelvhasználatában meghatározó szerepet játszó műszó vallási témákkal 
foglalkozó lapok nyelvhasználatában való szemléltetése tartalmazza a szó jelentésüzenete 
változásainak valamint szövegkörnyezete módosulásának lehetőségét. A jelölt, továbbá a 
jelentéstartalom és/vagy jelentésüzenet változása a szó konnotációját is átalakítja. Vélhetően 
a vallási sajtó gazdasági, pénzügyi témájú cikkeiben is megjelenhet a vizsgált nyelvi 
elemmel kapcsolatos objektív vagy pozitív konnotációjú hangvétel.  
A pénz lexéma A Magyar történeti, etimológiai szótár (1967: 156-157) útmutatása 
értelmében szláv eredetű szó; a szótár a pénz nyelvi elemet elsőként „uothpenez” alakban, 
szóösszetétel formájában 1229-ből idézi. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 
(1967) szerint az  ószláv pěneчь jelentése érme; az ugyancsak szláv пeнeз szó ékszerként 
viselt pénzdarab, illetve a пеняз kis érme, pénzdarab eredetet szemlélteti. A pénz szó 
történeti bemutatása során a történeti-etimológiai szótárban tehát két konkrét jeltárgy, 
jelentés, a pénzdarab, valamint az érme jelentéstartalmak kerülnek előtérbe. Az 1967-es 
szótár hangsúlyozza (1967: 157), hogy a magyar pénz lexikai egység „[…] közvetlen forrása 
bizonytalan”. A szócikk említi, hogy nem tudható, hogy a pénz nyelvi elem a magyar 
nyelvbe eredendően egyes számban: pénzdarab vagy többes számban: pénz  
került-e. A történeti-etimológiai szótár mindezen bizonytalanság említését követően rámutat 
az 1. illetve 2. jelentés: a pénzdarab, valamint a pénz jeltárgyak által közvetített 
jelentéstartalmak, jelöltek közt lévő összefüggés természetességére. A továbbiakban a 
szócikk említ néhány, a pénz lexémát, lexikai morfémát tartalmazó szóösszetételt (1967: 
157): az egy szóban írt előpénz, hópénz, készpénz, táppénz, valamint a nyelvújítás korából 
származó pénztár két főnévből álló, összetett szót. 
A Magyar értelmező kéziszótár (2002: 1072) a pénz szót, jelölőt gazdasági műszóként 
jeleníti meg jeltárgyként: „a gazdasági életben ált. értékmérőként és csereeszközként haszn. 
érme, bankjegy, államjegy” A szótár tehát hangsúlyozza a szó szakmai jellegét, 
terminusként történő megjelenését, másfelől pedig a szó jelentéstartalmát konkrét fizikai 
létezők, jeltárgyak útján jelöli meg. A további meghatározások a szó köznyelvi jellegét 
hangsúlyozzák: vagyon, gazdagság. 
A Tinta Könyvkiadó Etimológiai szótára (2006: 632) 1211-re, kérdőjellel ellátva datálja a 
pénz szláv jövevényszó megjelenését. Hasonlóan A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótárához (1967: 156-157) a Zaicz féle etimológiai szótár is említi a szláv eredetű pěneчь, 
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penez, pinez horvát-szerb, peniaz szlovák, пеняз orosz, lexikai egységek kétfajta, egymással 
szervesen összefüggő jeltárgyát, jelentéstartalmát, amelyek a pénzdarab, illetve a kis érme. 
Konkrét, fizikailag létező, a tárgyi kultúra elemeiről lévén szó; a jelölő viszonylatában 
nevezzük őket jeltárgynak. A denotátumnak, jeltárgynak konkrét létezése van a nyelven 
kívüli valóságban: egy konkrét bankjegy vagy pénzérme: jeltárgy, azaz denotátum.33 
A Zaicz által szerkesztett szótár (2006: 632) ír az 1780-ban létrejött pénzel igei származékról 
is. Majd két szócikket, szóösszetételt szemléltet: amelyek a gazdaság- és 
gazdálkodástudomány szókincséből is ismert, két főnévből álló, 1823-as keltezésű pénzügy 
összetett szót, valamint a pénz főnév és a váltó melléknévi igenév együtteséből származó, 
korábban (1416-ban) kialakult pénzváltó „szófajváltással főnevesült összetételt”. 
A Magyar szókincstár (2005: 697) a pénz szócikke első meghatározásként szintén a jelölő 
fizikailag létező megfelelőit, jeltárgyait, sorolja fel: érme, bankjegy, fizetőeszköz.  
Meghatározásként a pénz lexikai egység gazdasági műszavak útján nyer értelmezést: 
vagyon, gazdaság, tőke, a jelölő jeltárgyai immár szakmai, gazdasághoz köthető 
terminusokként szerepelnek. A szótár (2005: 697-698) a pénz szót szóösszetételekben is 
megjeleníti: pénzalap, pénzbírság, pénzember, pénzhiány, pénzintézet, pénzkérdés, pénznem, 
pénzösszeg, pénzrontás, pénzsóvár, pénzszűke, pénztár, pénztárgép, pénzügy. Az említett, 
elsősorban mellérendelő szóösszetételek, névszók elemei köznyelvi eredetűek, Heltai (2004: 
27) megítélése értelmében viszont terminusnak tekinthetők, mivel szótári jelentésük 
pontosan meghatározható, a felsorolt szócikkek „[…] mindig ugyanabban a jelentésben 
használatosak […]”, nem tapad rájuk „[…] konnotáció vagy érzelmi jelentés”. A köznyelvi 
eredet folytán a szótárban lelhető, a pénz szóval alkotott szóösszetételek Heltai állítását 
követve és véleményünk értelmében terminologizáltak (2004: 30), mert „[…] új pontos 
meghatározást kapnak […]”,„[…] beilleszthetők „[…] egy logikusan felépített fogalmi, 
illetve terminológiai rendszerbe. […]”, jelen esetben a gazdaságtudomány fogalmi 
rendszerébe. 
A Magyar ellentétszótár (2012: 250 a pénzes szócikk antonímájaként a gazdaság, illetve a 
gazdaság-, gazdálkodástudomány műszavainak tekinthető veszteséges, ráfizetéses szavakat 
                                                 
33 Molnár-Csikós (2001: 82-83) nyelvművelő írása nem a pénz szó, jelölő etimológiájával, jelentéstartalmával, 
hanem az egyes pénzként használt fizetőeszközök neveivel foglalkozik. A különböző országok pénzféléinek 
szemléltetésekor utal az elnevezések eredetére, nevén nevez konkrét pénznemeket, szemiotikai értelemben, a 
jelentéshármasság értelmében jeltárgyakat: garas, rúpia, font, drachma, peso. A felsorolt fizetőeszközök, 
fizikai objektumok, jeltárgyak szemantikai értelmezésben a pénz nyelvi elem hiponímái, egymásnak pedig 
kohiponímái.  
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sorolja fel. A későbbiekben a szócikk ellentéteiként tárulnak fel a köznyelvinek tekinthető 
szegény, nincstelen, pénztelen vagy a szleng minősítéssel bíró csóró lexikai egységek. 
Ablonczyné Mihályka (2006: 50-51) utal a szóösszetételek elsősorban a szakmai, gazdasági 
nyelvhasználatában betöltött jelentőségére. Gazdaság és nyelv című munkájában (2006: 50) 
hangsúlyozza, hogy a szóösszetétel egy „[…] olyan szóalkotási folyamat, amelynek 
eredményeképpen a nyelvben számos új szó keletkezik.” Fontosnak véli azon megállapítás 
közlését, mely szerint a szóösszetételek legnagyobb részben a leggyorsabban fejlődő, illetve 
a legnagyobb publicitással rendelkező tudományterületeken: gazdasági szaknyelv, 
számítástechnika, politikai szaknyelv jelennek meg;,  mindezt reprezentálják a felsorolt, a 
pénz lexikai elemet tartalmazó szóösszetételek. A szóösszetételek fontosságára Szathmári is 
rámutat (2010: 143-144), aki szerint a szóösszetétel „[…] több részfogalmat, néha egész 
mondattartalmat sűrít egyetlen szóban.” Majd hangsúlyozza, hogy „[…] az összetételek 
jelentőségét a bennük rejlő tömörség, jelentéssűrítés adja”. 
Jelen, elsősorban a pénz lexikai egységre irányuló kutatásaim egyrészt kiegészíteni 
igyekszenek Ablonczyné Mihályka (2006) azon megállapítását, mely szerint a 
szóösszetételek a legdinamikusabban fejlődő, valamint a legnagyobb publicitást élvező 
tudományterületek nyelvhasználatában, a gazdaságtudomány szakmai nyelvhasználata terén 
fejlődnek a legnagyobb mértékben, mivel a teológia nyelvhasználatában is jelennek meg 
szóösszetételek. Másfelől a vallás nyelvhasználatára irányuló vizsgálatok, illetve a lexiko-
szemantikai elemzéseink a gazdaság és teológia, társadalom és teológia nyelvhasználatának 
közös pontjait is igyekeznek szemléltetni.   
A terminológia elméleti vizsgálata során Heltainé Nagy (2012) egy, az MTA 
Nyelvtudományi Intézetében Terminológiai kérdések a nyelvi tanácsadásban című 
előadásában, a „köznyelvi szó és terminus” viszonya és a terminologizáció kapcsán 
megemlíti, hogy „[…] minden köznyelvi szóból terminus válhat, ha a beszélők pontos 
meghatározását akarják adni egy szó jelentésének.” Majd a nyelvi tanácsadással és a 
terminológiai kérdésekkel foglalkozó szerző hozzáteszi, hogy „[…] a szakszókincs jelentős 
részének van köznyelvi és terminusjelentése is.” 
A Magyar értelmező kéziszótár (2002: 1072) a pénz szócikket első jelentésében jeltárgyként 
a gazdaság egy jelentős műszavaként jeleníti meg: „A gazdasági életben általános 
értékmérőként és csereeszközként használt érme, bankjegy, államjegy.” Az értelmező 
kéziszótár a szócikket a köznyelvi eredettől elszakítva rögtön gazdasági műszóként mutatja 
be, a további meghatározások: pénzérme, pénzösszeg kapcsolhatók a köznyelv 
használatához. 
112 
 
O. Nagy és Ruzsiczky szinonimaszótára (2006: 327) a pénz szó számtalan, a legkülönbözőbb 
stílusértékű, illetve stílusárnyalatú szinonimáit vonultatja fel. Ezek közül a pénzösszeg, 
pénzmag, pénzeszköz. Ahogy Ablonczyné Mihályka minderre rámutat (2006: 51): a tömör, 
egyetlen szóalakból álló szóösszetételek a gazdasági élet terminológiájában is előfordulnak.  
O. Nagy és Ruzsiczky szótára tizenkettő olyan szóösszetételt mutat be, melyek előtagja a 
pénz lexéma, morféma. Közöttük szerepelnek a korunk nyelvhasználatára is jellemző, 
elemzéseinkben is szerepet játszó pénzember – bankár, valamint a pénzügyőr. 
Falk etimológiai szótára (2009: 198) a pénz főnevet szláv jövevényszóként határozza meg. 
Felsorol néhány a pénz előtagot tartalmazó, elsősorban a köznyelvi használatban előforduló 
szóösszetételt, mint a pénzsóvár melléknév, pénztár, illetve pénzszűke összetett főnevek. Bár 
Falk etimológiai szótárának feladata az egyes magyar szavak eredetének bemutatása, nem 
pedig a címszavak jelentéstartalmának, jelöltjének értékelése, a pénzsóvár összetett főnév 
esetében a címszó mellett a „rosszalló” minősítést feltünteti.  
A Magyar Larousse 3. (1995: 289) is elsősorban a gazdaság felől közelíti meg a pénz főnév 
jelentésének meghatározását: „a gazdasági életben […] értékmérőként és csereeszközként 
használt érme, bankjegy, államjegy;” tehát ebben a köznyelvi szótár meghatározásaiban is 
többségben fizikai dolgok, a jel tárgyai. Az értelmezés alapján is állítható, hogy a vizsgált 
szaknyelvi szó a köznyelv szókincséből merít, feltehetően azonban a gazdaság 
nyelvhasználat egyik alapvető eleme. 
Molnár-Csikós a kétezres évek, tehát a közelmúlt, illetve korunk divatszavait feltérképező, 
illetve bemutató szótárában (2008: 153-154) csupán a pénzmosás két főnévből álló 
szóösszetétel szerepel. A Molnár Csikós által bemutatott összetett főnév elsősorban a 
gazdasági jellegű bűnesetek egyik jelentős fogalmaként olvasható. 
A már említett etimológiai és szinonimaszótárak is igazolják, hipotézisünk, hogy a vizsgált 
pénz lexikai egység a gazdaság- és gazdálkodástudomány szakszókincsében, 
terminológiájában, valamint a köznyelv szókincsében szószármazékokban, valamint 
szóösszetételekben gyakorta előforduló lexikai egység.  
Kiindulva azon hipotézis igazolásának fontosságából, amely szerint léteznek a gazdasági és 
teológiai nyelvhasználat között kapcsolódási pontok. Vizsgálataim kezdetekor fontosnak 
tartottam bizonyos idegen nyelvű, gazdasági szószedetek megfigyelését is. 
Margittai és Rácz francia nyelvű munkájának szószedetében (2006: 329) a fémpénz, 
váltópénz, pénznem, papírpénz, bankszámlapénz, közös pénz, elektronikus pénz összetett 
főnevek és szószerkezetek, szemiotikai szempontból azonban a nyelven kívüli világban is 
előforduló jeltárgyakra irányuló jelölők fordulnak elő. A felsorolt jelentéssűrítő 
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szóösszetételek, jelzős szószerkezetek mindegyikében a pénz lexéma elő- vagy utótagban 
található meg. Hegedűs azonban (1997: 216) a már felsorolt példákon túl a pénzérme, 
bankszámlapénz, pénznem, számlapénz a köznyelvi gyakorlatban kevésbé használt, viszont 
a szakmai nyelvhez közelebb álló szóösszetételeket is alkalmazza.34 Margittai – Rácz, és 
Hegedűs munkái a francia és magyar gazdaság- és gazdálkodás nyelvhasználatának 
terminológiáját mutatják be.  
Feltételezésem szerint a pénz lexikai elem a vallási kommunikáció, a teológiai szaknyelv 
regiszterében írott és szóban elhangzó formában egyaránt fellelhető; annak jelentéstartalma, 
esetlegesen jeltárgya vagy absztrakt formában jelöltje, mindezek konnotációja a köznyelv 
használatától, a gazdaság- és gazdálkodástudomány regiszterétől jelentős mértékben eltér; 
mindezen állítás bizonyítása vizsgálódásaim egyik feladata. 
Ha a pénz főnevet akár köznyelvi, akár a gazdasági szaknyelvben megjelenő formájában 
kerül vizsgálat alá, figyelni kell a lexéma jelentéstartalmára, jelöltjére, konnotációjára, 
továbbá az esetleges konnotációk, üzenetek akár ugyanazon szakma, tudományág területén 
belül lévő változásokra.  
A szótári, lexikográfiai elemzéseket követően hipotézisem, hogy a vizsgált lexikai egység, 
jelentésárnyalata, üzenete a köznyelvben, továbbá a gazdaságtudomány nyelvhasználatában 
semleges vagy pozitív jelentéstartalmú. Valószínűleg azon feltételezés is igazolható, hogy a 
megfigyelt etimológiai, illetve szinonimaszótárakban bemutatott, szláv eredetű pénz lexikai 
egység mind a köznyelvben, mind az egyes szakmák, tudományterületek nyelvhasználati 
módjában, regiszterében a pénz lexikai egység pénzérme, ékszerként viselt pénzdarab 
jeltárgya módosul, tágabb értelművé válik.  
A vallást kevéssé ismerve, bizonyos, a közvélekedésben elterjedt előítéletek hatására, a 
vallási sajtó cikkeit nem vagy csak ritkán olvasva azon feltételezés is várható, hogy a vallási 
nyelvhasználatban, ezen belül a vallási sajtótermékek nyelvezetében a pénz főnév 
szemantikai értéke csaknem minden esetben negatív. Elhamarkodott ítéletet alapos 
nyelvészeti elemzés nélkül kár hozni; vizsgálódásaim további része e kérdés igazolása, 
kiegészítése, illetve cáfolata. 
 
 
                                                 
34 Grétsy (2013: 64-65) szószemantikai vizsgálódásai között nem a pénz, hanem a napjainkban aktualitással 
bíró, szinte mindenki által ismert, idegen eredetű paraszolvencia szemléltetése kap helyet. Rokon értelmű, 
hasonló és nem minden ugyanazt a jelentést, jelöltet és/vagy jeltárgyat hordozó jelölői közt a csúszópénz vagy 
a tájnyelvi szónak ismert farkapénz lexikai elemeket vonultatja fel. 
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6.3.2 A pénz terminus a gazdaságtudomány szakmai nyelvhasználatában 
 
A pénz nyelvi elem, a gazdasági értelemben, a gazdasági szakmai nyelvhasználatban 
alkalmazott jelentését Margittai és Rácz (2006: 84-88): Le français de l’économie című 
munkája tárgyalja a La monnaie alcímmel.. A köznapi használatban elterjedt argent – pénz 
helyett35 a francia gazdasági szaknyelvbe jobban beleillő monnaie – fizetőeszköz, pénzérme, 
valuta, bankjegy elnevezés, szemiológiai szempontból jeltárgyként szerepel. 
Mind az eredeti francia meghatározás, mind annak magyarra fordított változata három nyelvi 
elemre építi a fogalom megközelítését; a magyarban a pénz, a fizetőeszköz, valamint a deviza 
főnevekre, a francia nyelvű változatban ezen meghatározás a monnaie, a moyen de paiement, 
illetve a devise nyelvi elemek útján érhető el.  
A magyar nyelvű magyarázat két nem összetett, tehát egyszerű: pénz, deviza, valamint egy 
gyakran egy szóban írt, összetett főnevet: fizetőeszköz használ a szóban forgó fogalom 
érzékeltetésére.  
Durieux-Dubuc (1996-97: 95) utalása alapján fogalmazhatunk úgy, hogy a pénz – deviza 
szópár a „majdnem szinonimitás” eseteként manifesztálódik. A majdnem szinonimákról. 
Durieux tanulmánya (1996) így ír: « On. parle de quasi-synonymie lorsque des désignations 
renvoient au même signifié mais ne sont pas systématiquement interchangebles dans le 
discours.»36 
Bernard és Colli négynyelvű: francia, angol, német, illetve spanyol gazdasági és pénzügyi 
szótára (1989: 394-395) amely egyszerre jelenik meg többnyelvű szakszótárként, 
mindamellett közgazdasági, pénzügyi tárgyú magyarázatai révén értelmező szótárként is 
használható. A négynyelvű szótárban bőséggel találhatunk a pénz terminusára utaló, találó 
megállapításokat.  
A többnyelvű szakszótár egyik meghatározásában megtalálható a pénz fogalom egyik 
magyarázataként a fizetőeszköz, fizetési eszköz összetett főnév, illetve jelzős szerkezet. 
A gazdaság- és gazdálkodástudomány nyelvhasználatának elemzésével, visszatérve a pénz 
főnév meghatározásaira, összegzésül állíthatjuk, hogy e szó mind a köznyelvben, mind a 
szakmai nyelvhasználatban egy jelentős szerepet játszó nyelvi elem. Jelentéstartalma, 
konkrét, nyelven kívüli világban jeltárgya, absztrakt formában jelöltje a szakmai 
                                                 
35 Az argent francia szó első jelentése ezüst, a szótár meghatározásában a szónak a pénz csupán a második 
jelentése, bár ebben a jelentésben az argent főnév elterjedtebb. 
36 „A pszeudo-szinonimitásról akkor beszélhetünk, amikor a jelölések ugyanarra a jelöltre irányulnak, de a 
beszédben szisztematikusan egymással nem cserélhetők fel.” (Saját fordítás, 2012). 
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nyelvhasználatban meglehetősen tág. Túl az elsődleges konkrét értelmezésen, mely szerint 
a fizikai valóság, jeltárgy: pénz – fémdarab, a pénz szó további, elsősorban a gazdaság- és 
gazdálkodástudományban helytálló értelmezését találjuk, melyek egyszerű, illetve összetett 
főnevekkel, jelzős és birtokos szerkezetekkel jelennek meg. Ezen meghatározások legtöbbje 
gazdasági tevékenységre utaló egyszerű és összetett főnév: fizetőeszköz, cserekereskedelem, 
vagy az ugyancsak összetett főnévi alakban megjelenő, de mindenképp a köznyelv elemének 
számító fémdarab lexikai egység, jeltárgy. Eredetüket tekintve a pénz főnév meghatározása 
lehet idegen vagy jövevényszó: deviza; viszont a meghatározás lehet nem idegen eredetű 
nyelvi elem is, ezt tükrözik a fizetés, fizetőeszköz szavak. 
A vizsgált szóra irányuló megfeleltetések elsősorban a szaknyelv elemei; kiindulva a 
gazdaság- és gazdálkodástudomány nyelvhasználati módjából. Jelentéstartalmuk, 
konnotációjuk az általunk vizsgált szótárakban legfőképp semleges vagy pozitív. 
Vizsgálataim jelenlegi szakaszában feltételezem, hogy a bemutatott szótári vagy 
szövegrészletek alapján a tudományos nyelvhasználatban sem a konkrét pénz műszót 
tartalmazó szóösszetétel, sem a vizsgált szócikkek magyarázata, értelmezése nem tartalmaz 
negatív jelentéstartalmat. 
 
6.3.3 A pénz lexikai egység megjelenése az Új Ember – Katolikus Hetilap cikkeiben. 
Kovács Gergely: Harminc ezüst – euróban?  
 
Az utóbbi években a katolikus hetilap meglepően gyakran, szinte heti rendszerességgel 
tartalmaz a gazdaságra, a gazdasági életre, valamint annak nehézségeire utaló cikkeket.  
Az írások egy része elemzés, figyelem felhívása vagy tanács adása, egyfajta 
megoldáskeresés. Bár az írások a szakember – laikus kommunikációjának elemeiként 
jelennek meg a vallási nyelvhasználat sajtójában, a gazdaság- és gazdálkodástudomány 
tárgykörében végbemegy a pénz lexikai elem terminusként történő megjelenése, műszóvá 
válása, a szöveg szakmai, a gazdaság és a politika nyelvhasználatához történő kötődés 
érzékelhető. 
 
6.3.3.1 Lexiko-szemantikai elemzés 
 
A katolikus sajtótermékek cikkeinek lexiko-szemantikai jellegű vizsgálata azon 
hipotézisemet igyekszik igazolni, hogy a vallási nyelvhasználatban előforduló pénz lexéma 
jelentéstartalma tágabb a szótárakban feltüntetett elsődleges jelentéstartalomnál: a vallási 
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tárgyú lapokban a pénz szó, jelölő jelöltje valószínűséggel eltér a gazdasági tárgyú 
szótárakban, tankönyvekben megjelenített jelentéstartalomtól. Az Új Ember, majd pedig a 
Távlatok írásait vizsgálva feltételezhető, hogy a pénz szó nyelvi konnotációja különbözik 
mind a köznyelvben megszokottól, mind pedig a gazdasági élet nyelvhasználatában 
fellelhető jelölttől. 
Mindezen túl, igyekszem rávilágítani azon tényre is, hogy egy vallási lap, különösen az Új 
Ember katolikus hetilap ismertsége, populáris jellege révén, köszönhetően a lapban helyet 
kapó sokféle témájú, szerkezetű, műfajú írásnak, a cikkek tartalmi gazdagságának, ugyanazt 
a vizsgált nyelvi elemet más és más szövegkörnyezetben, egymástól eltérő 
jelentéstartalommal mutatja be. Az Új Ember írásainak vizsgálata során különböző céllal 
született, eltérő témájú, szerkezetű írásokban megfigyelem a pénz nyelvi elem 
szószerkezetekben, szóösszetételekben betöltött szerepét. A bemutatott írások között 
található ima, kritikai hangvételű elemzés, valamint a pénz helyzetét ismertető tanulmány. 
Elsőként Kovács Gergely kritikai éllel írt kommentárját elemzem, majd elvégzem két 
hasonló témájú, szerkezetű írás: Kindler József A pénz címmel írt dolgozatának, valamint 
Csaba László: Új Európa az új évezred küszöbén című tanulmányának megfigyelését.  
A vallási lapokban az elmúlt években meglepő módon megnövekedett a gazdasági élettel, a 
gazdaság problémáival foglalkozó írások száma. 
A jelenség nem véletlenszerű; kiindulva a keresztény hit értékközpontúsága, valamint a 
pénzzel megszerezhető anyagi javak evilági értéke közti különbségből érthető a vallási 
sajtótermékek a gazdasággal, a pénzzel kapcsolatos írásainak megjelentetése. Hangsúlyozni 
kell az egyház a II. Vatikáni Zsinat során megfogalmazódott, a pénzről és az anyagi javakról 
szóló szociális tanításának jelentőségét is. A XXIII. János pápa által megfogalmazott 
Gaudium et Spes (Öröm és remény) című pápai enciklika III. fejezete foglalkozik a 
gazdasági élet, a gazdasági fejlődés konkrét kérdéseivel; párhuzamot vonva a gazdasági 
fejlődés és „Krisztus országa” között 
Kovács: Harminc ezüst – euróban? címmel írt, 2003 szeptemberében megjelent cikkének 
címe találó.  A szerző az Unió közös fizetőeszköze és Júdás pénze, a mai európai euró és a 
bibliai harminc ezüst között von gondolatpárhuzamot, Szathmári elnevezésében (2010: 15) 
paralelizmust. Kovács e címmel két, egymástól időben távol álló történelmi korszak 
fizetőeszköze között hoz létre párhuzamot, sem írásában, sem annak címében nem említi 
gyakran sem a pénz szót, sem pedig a fizetőeszköz szóösszetételt.  
A Harminc ezüst – euróban? szó-, illetve gondolatpárhuzammal a szerző a korunk egyik 
pénznemét kapcsolja és hasonlítja szimbólumként ahhoz, az Újszövetségben szereplő 
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harminc ezüsttallérhoz, amelyet Júdás kapott. Kovács írása így párhuzamot von az ókori 
ezüsttallérok, s a mai európai fizetőeszköz között.  
Két fizikailag létező tárgyat, jeltárgyat, az alig egy-két napi munkabért kitevő harminc 
ezüstöt hasonlítja össze a nem véletlenül hosszú ó-val írt euróval. Kovács az euro-zóna 
fizetőeszközét, jeltárgyát és a jeltárgy mögötti jelentéstartalmat, „absztrakt jeltárgyként”, 
felfogható jelöltjét hasonlítja Júdás harminc ezüstjéhez. A szembeállítás hasonlat jellegű, 
metaforikus, egyben roppant éles, a szerző elítélően szól nem csupán a harminc ezüstről, 
hanem a mai kor pénzéről is. A paralelizmus alkalmazása és a cím által sugalmazott és 
megjelenített negatív konnotáció ellenére az Új Ember ezen írása elsősorban nem a 
gazdasági életről, s nem is a pénz által megjelenített gondokról beszél, hanem inkább a 
hagyományosnak hitt európai értékek elvesztését és az európai, egyben Kovács által 
keresztény szellemiség eltűnését mutatja be.  
 
6.3.3.2 Szintagmatikai, szintaktikai jellegű vizsgálat 
 
Kovács 2003 szeptemberében megjelent írása címében nem véletlenül rejlik utalás Júdás 
pénzére. Írásában a szerző különböző, negatív konnotációt közvetítő szóösszetételek, illetve 
birtokos és jelzős szószerkezetek, kollokációk felvonultatásával mond a cikkben ábrázolt 
pénzügyi szereplőkről elmarasztaló ítéletet. Az írás nem objektív, nem is törekszik az lenni.  
A dolgozat egyetlen esetben említi a pénz lexikai egységet, nem önállóan, hanem a csábító 
harminc ezüstpénz több három, igazából négy tagból álló, jelzős szószerkezetben. Az 
említett szószerkezet áll egy -ó végű, a csábít igéből származó melléknévi igenévből, a 
harminc számnévből, továbbá az ezüstpénz két főnevet tartalmazó összetett szóból. A 
szószerkezetben helyet kapó harminc ezüstpénz szókapcsolat a bibliai ismeretek, vallási 
tanulmányaink ismert eleme, így a szókapcsolat erős kollokációnak tekinthető (Mt 26 – 14, 
15). A bibliai párhuzam, valamint a csábító melléknévi igenév, itt: jelző jelenléte alapján 
állítható, hogy a pénz lexikai egység, valójában a harminc ezüstpénz kollokáció e cikkben 
való szerepeltetése negatív jelentéstartalommal jár együtt.  
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6.3.3.3 Pragmatikai elemzés 
 
A Harminc ezüst – euróban? cím a pragmatikai elemzés felől megközelítve egy elliptikus, 
hiányos beszédcselekmény, szószerkezetek felsorolásával megjelenített kérdés alakjában 
megfogalmazott kérdő, interrogatív beszédtett, amely a direktívum egy változata. 
A kérdésekről, mint a direktív beszédcselekmények egy fajtájáról Szili tesz említést. (2004: 
96) követve. Szili itt utal Vendler (1972) megállapítására, amely a „kérdező beszédaktusok” 
csoportjáról ír. Náray-Szabó (2008: 225) a „rogatív aktusok” fogalmát említi, Mihalovics 
(1998: 146-151) Vandervekken és Krékits felosztásait bemutatván érvel a kérdések, kérdő 
mondattal megjelenített beszédcselekmények, kérdést kifejező performatív igék direktív 
jellegéről. 
A címként szereplő elliptikus interrogatívum nem tartalmaz a felszólításra utaló 
performatívumokat, performatív igéket, az illokúciós erő-indikátorra utaló szavakat. Tátrai 
a hiányos beszédcselekmények kapcsán (2011: 104) utal a „[…] teljes kifejezettség 
feleslegességére.” A beszédaktus teljességének hiánya a szövegkörnyezet és a referenciális 
értelmezés révén, a téma ismeretében nem zavaró, nem hiányos. A címben megfogalmazott 
közvetlen, direkt formában talán a: Tudni akarom, hogy vajon a harminc ezüst az euróval 
azonos-e; avagy a Mondják/mondjátok meg, hogy azonos-e a harminc ezüst az euróval?, 
illetve a Szeretném/Szeretnénk tudni, hogy vajon az euró annyit ér, mint a júdási harminc 
ezüstpénz? beszédtettek útján tárulhatna fel. A kérdő mondatra, rogatív beszédtettre 
valójában csupán az elliptikus beszédtett, hiányos mondat végén található kérdő írásjel utal. 
Kérdőjel nélkül a cím akár konstatívumként, deklaratív beszédaktusként is felfogható lenne, 
amely direkt, nem hiányos formában az alábbi variációk szerint hangozna: Az euró annyit 
ér/olyan, mint a Júdás pénze. Az euró álságos, mint a harminc ezüst. Kovács a hiányos 
beszédcselekmény alkalmazásával a következtetést az olvasókra bízza. Maga a beszédtett 
felsorolás, amely egy felsorolásból, az (harminc) ezüst, valamint az euro főnevek, egy 
magyar és egy idegen szó egymás mellett történő említése; a pénzre vonatkozó elnevezések 
egymás utáni említéséből áll. 
Kovács az Új Emberben megjelent írásának és az írás címének negatív konnotációja 
tapintható. Az írás üzenete, a szerző a pénzről, mint fizetőeszközről megfogalmazott 
véleménye egyértelmű, a cikk eléri elsődleges célját, amely egyfajta figyelemfelhívás, a 
gazdaságpolitika negatív oldalának bemutatása, valamint egyfajta örökérvényű értékek 
ismertetése egyaránt. Mindezek ellenére a vallási hetilapban megjelent írás rendelkezik 
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szakmai jelleggel, az írásban felsorolt pénznemek: ezüst, euró terminusként jelennek meg, 
jelentésük egyértelmű, behatárolt más szóval, műszóval nem helyettesíthető. 
 
6.3.3.4 Stilisztikai elemzés 
 
A Harminc ezüst – euróban? címet viselő írás címe valójában egy metafora, a szerző az euró 
övezet fizetőeszközét hasonlítja Júdás harminc ezüstpénzéhez,37 a hasonlított és a hasonló 
közti kapcsolat szembetűnő. 
Ahogy utaltam rá, a cikk címe kérdés. Mihalovics (2006: 30) rámutat a politikai témájú 
szövegekben előforduló kérdő mondatok figyelemfelkeltő szerepére.  
A cikk rövidsége ellenére a szerző sűrűn él bizonyos szavak, szókapcsolatok többszöri 
használatával. A leginkább ismételt szavak a keresztény melléknév szókapcsolatban.  
A szóismétlés, erősítés legfőbb célja Kovács írásában a figyelemfelhívás, célkitűzés, 
programadás, a keresztény tudat és felelősség megerősítése.  
 
6.3.4 A pénz szó egy imádságban: Fogadd el engesztelésünket! 
 
Az Új Ember Tallózó 2006. február 20-án megjelent száma egy verses formában megírt 
imádságot, könyörgést szerepeltet. Bár az imádság módja a legtöbb esetben szóbeli, a hetilap 
esetünkben ezt a szóban elmondott imádságot írott formában tárja az olvasók elé.  
A Magyar Katolikus Katekizmus (1995: 48) nyomán az imádság lehet kérés, könyörgés, 
felszólítás, hála kifejezése, elmélkedés. Hollós (2013: 35) meglátása alapján a hívő részéről 
érkező ima az intraperszonális kommunikáció, a monológ egy megnyilvánulása. 
Egy kérő imádság pragmatikai szempontból nagyrészt direktív beszédaktusokból áll. A 
közlő a beszélő, az imádkozó fél, imádkozó ember. Címzettje, a hallgató, tehát akihez szól 
legtöbb esetben Isten. A Magyar Katolikus Katekizmus 366. pontja értelmében: „Amikor 
imádkozunk, Istennel beszélünk”.  
A pragmatikai beszélő/hallgató alapú felosztás értelmében tehát a hallgató a közbenjárást 
adó, akihez az ima szól. A kérést, könyörgést kifejező imádság pragmatikai szempontból 
utasítás, direktívum. A többes számban kifejezett imádkozók Tátrai szerint (2011: 150) 
                                                 
37 A Magyar Bibliatársulat megbízásából a Kálvin János Kiadó a Szentírás Ó-, illetve Újszövetségének 
magyarázó jegyzetekkel ellátott változatában. Máté evangéliumának bemutatásával (Mt 26, 14-15) a Szentírás 
e kiegészítésekkel bővített változata (2004: 1149) kiemeli, hogy Júdás árulásának motívuma a pénzsóvárság 
volt. A pénz szó kapcsán így ír: „A harminc ezüstpénz nevetséges összeg .[…]”. 
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deiktikus elemként az ember és a társas világ, s annak tér-, időbeli, személyközi viszonyait 
tükrözi.  
A sajtótermékben talált, elemzés alá kerülő imádság is egyfajta emberi probléma 
bemutatása: az imádkozók ez esetben nem saját érdekében, hanem mások érdekéért vagy 
mások helyett emelnek szót, kér, szólítják meg tegező formában a megszólítottat a bizalom 
hangvételével. Az Isten, akihez az ember imádkozik, Bögre és Kamarás (2013: 35) szerint 
„emberesített”, antropomorf, emberi vonásokkal rendelkezik. A teológiai, vallási értelmezés 
szerint az imádságot végző ember céljainak, vágyainak, Istennel és embertársaival 
kapcsolatos problémáinak felsorolása, összegzése Bögre és Kamarás  (2013: 35) 
vallásszociológiai munkájukban utalnak az ima mágikus eredetén túl az Isten és imádkozó 
ember közti kétirányú kommunikációra, az ima „szerződés” jellegére, „[…] mely mindkét 
félre kötelességeket ró.” 
A cikként megjelentetett ima hat direktívumok, kérést tartalmaz. A direktív beszédaktusok 
mindegyike közvetlen, perszonális deixis, többes szám, első személyű igealakokkal 
kifejezve, mindezt a „fogadd el engesztelésünket”, „hallgass meg minket” kérések, 
utasítások tükrözik. Az ima direktív, végrehajtó beszédtetteiben megfogalmazott kérések, 
illokúciós erők, illetve illokúciós erő-indikátorok az első három esetben nem a beszélő, 
hanem a beszédcselekményben konkrétan részt nem vevő, harmadik személy vagy 
személyek érdekében hangzanak el, mindez névmások segítségével jut kifejezésre: „azokért 
és azok helyett […], akiknek a test, a pénz, az alkohol és a kábítószer az istenük”. 
Táblázatban összegzem a hetilapban megjelent imádság direktív beszédaktusait különös 
figyelemmel legyünk a beszédtettek „érdekeltjeiként” megjelenő, vonatkozó névmási 
alakokkal kifejezett harmadik személyekre, akikért az ima elhangzik. 
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12. táblázat: egy imádság az Új Ember című hetilapból (Új Ember Tallózó 2006. február 20.). 
Intraperszonális kommunikáció, pragmatikai vizsgálat – saját szerkesztés, 2012 
 
A  
direktív 
beszédaktus 
Illokúciós erő Illokúciós 
eszköz 
Grammatikai 
forma 
A 
direktívumok 
propozicionál
is tartalma 
A direktív 
beszédaktusok  
érdekeltjei 
FOGADD  
EL ENGESZTELÉ-
SÜNKET  
nyomatékos 
kérés 
felszólító 
módú igealak 
felszólító 
módban lévő 
mondat  
engesztelés 
elfogadása 
valakik 
vétkeiért 
közömbösek, 
rossz- 
akaratúak, 
nem ismerik, 
nem akarják 
ismerni Istent 
KÉRÜNK TÉGED, 
HALLGASS MEG 
MINKET […] 
kérés, 
könyörgés 
kérünk 
performatív 
ige + 
felszólító 
módú igealak 
felszólító 
módban lévő 
mondat 
meghallgatás 
valakik 
érdekében 
„[…] a test, a 
pénz,  
a kábítószer 
az istenük”38 
FOGADD EL 
KÖNYÖRGÉSÜNK
ET […] 
kérés felszólító 
módú igealak 
felszólító 
módban lévő 
mondat 
könyörgés 
elfogadása 
valakikért 
bűnök 
elkövetői, 
mulasztást 
végzők, 
 Istent 
megbántók 
URUNK, 
KÉRÜNK, 
IRGALMAZZ 
NEKÜNK! 
nyomatékos 
kérés 
megszólítás + 
kérünk 
performatív 
ige + 
felszólító 
módú igealak 
felszólító 
módban lévő 
mondat 
irgalom 
 
beszélők, 
imádkozók 
ISTENÜNK, 
KEGYELMEZZ ÉS 
KÖNYÖRÜLJ 
RAJTUNK! 
könyörgés megszólítás + 
két felszólító 
módú igealak 
felszólító 
módban lévő 
mondat 
kegyelem, 
könyörgés 
beszélők, 
imádkozók 
URUNK, MENTSD 
MEG 
ORSZÁGUNKAT! 
kérés, 
könyörgés 
megszólítás + 
felszólító 
módú igealak 
felszólító 
módban lévő 
mondat 
az ország 
megmentése 
beszélők, 
imádkozók 
 
A szentmise tanító részét lezáró, könyörgő részéből idézett „Kérünk téged, hallgass meg 
minket!” direktívum, a másokért, a harmadik személyért felszólítás. Az illokúciós erő egy 
kérés, itt az engesztelés elfogadásának elérése. Az illokúciós erő-indikátor a felszólító mód, 
illetve az imában megszokott kérő, könyörgő hangnem, kérést, könyörgést sugalló 
performatív ige nincs, a felszólítást egy elváló igekötőjű ige felszólító módú alakja tükrözi. 
Imáról lévén szó e direktívum a nyomatékos kérés, sőt könyörgés kategóriájába tartozik; 
                                                 
38 Táblázatban felsorolni is hosszú mindazokat, akikért a „Kérünk téged, hallgass meg minket!” a katolikus 
szentmise szó szerinti idézett végrehajtó beszédaktusa szól. A végrehajtó beszédcselekmény 
kedvezményezetteiként helyhiány folytán csupán az „[…] azokért, akiknek a test, a pénz, az alkohol, a 
kábítószer az istenük” névmási alakokat írtuk. A direktívumban megfogalmazott könyörgés tehát a bűnök 
elkövetőiért szól.  
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mivel a beszédcselekményben fontos a beszélő/hallgató, imádkozó ember, az, akihez az 
ember imádkozik.  
Létezik tehát, a beszélő és a hallgató közti rangbéli különbség, s az imádkozó ember és Isten 
közti különbség ténye mellett nem beszélhetünk utasításról, parancsról, legfeljebb 
nyomatékos kérésről, könyörgésről, mivel ez esetben a kérés, direktívum a rangban álló 
beszélőtől, a könyörgő, imádkozó ember felől érkezik a rangban felette álló hallgató, itt Isten 
felé. A beszédtett perlokúciós célja a hallgató: Isten meggyőzése a kérés fontosságáról. Szili 
(2004: 77) minderről így fogalmaz: „[…] a perlokúció […] az, amit valaminek a mondása 
révén valósítunk meg, érünk el. […] a perlokúciós aktus előfeltétele, hogy a hallgató […] 
felismerje az illokúciós lényeget […]”; itt: az imákban szerepet kapó kérést.”  
Krékits (2006: 8) a perlokúciós beszédaktusok meghatározásánál hivatkozván Wierbicka 
meglátására állítja, hogy „[…] a performatív beszédaktusok […] nem interpretálják a 
beszédaktust, hanem megvalósítják azokat.” Krékits (2006: 11) azt írja: „[…] a performatív 
igék (performatív jelentésben) mindig magukban hordozzák a rezultativitást”, a beszélő 
célját, szándékát. A megvalósítás ténye, vágya az imában tetten érhető, viszont Krékits 
(2006: 105-107) a felszólítások, felhívások kapcsán utal a kérő és a megkért közti rangbéli 
különbségre. Az ima az alacsony rangú teremtmény kérése és nem parancsa, felhívása a 
mindenható Istenhez, az ima kérései Krékits nyomán (2006: 105) nem autoritárius, autoriter 
és nem feltétlenül felhívás jellegű. 
A kiragadott imarészletben látható egyfajta megszemélyesítés, a felsorolt, egyértelműen 
negatív jelentéstartalommal felruházott főnevek a szövegrészletben az Isten képét veszik 
magukra. A négy felsorolt, Isten helyére törő főnév között ugyanazon szinten felsorolva, a 
test, valamint az alkohol és a kábítószer szavak mellett szerepel a pénz főnév is. A négy szó 
egymás mellett történő szerepeltetése nem véletlenszerű, önmagában a test és a pénz főnevek 
még nem rendelkeznek negatív konnotációval; viszont az imában történő felsorolásban, az 
alkohol, valamint a kábítószer szavak mellett egyértelműen negatív üzenetet közvetítenek. 
 
6.3.5 Kindler József: A pénz 
 
Kindler József az Új Ember című hetilap 2000. december 10-én kiadott számában jelentette 
meg írását A pénz címmel. Az cikk szerzője közgazdász, a Budapesti Corvinus Egyetem 
professor emeritusa, közgazdasági témájú, a megfelelő életvezetési tanácsokat tartalmazó 
írás, korunk időszerű közéleti, gazdasági állapotát mutatja be; kérdés hogy mennyiben 
tekinthető a gazdasághoz kapcsolódó szakmai jellegű cikknek, mennyire a vallási 
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nyelvhasználat, illetve az irodalmi nyelvhasználat egy írása. Olvasóközönsége, a téma 
megközelítési módja, valamint a téma iránti érzékenysége folytán inkább a vallási szaknyelv 
egy, írott formájú megnyilvánulása, életvezetési tanács, amely témáját, szókincsét tekintve 
a vallási nyelv és az irodalmi nyelv körébe is sorolható. A pénz szó, valamint a vizsgált szót 
tartalmazó szóösszetételek, gyakori előfordulása, a pénz lexikai elem műszóként, 
terminusként való megjelenése folytán viszont a szakmai nyelvhasználat részeként 
tulajdonítható, viszont a pénz lexikai elem jelentéstartalma az írásban többször változik, 
helyenként antropomorf vonásokat vesz fel, illetve tárgyiasult formát ölt. 
 
6.3.5.1 Lexiko-szemantikai és szintagmatikai elemzés  
 
Az írás címe egyetlen lexikai egység, valószínű, hogy a szerző a címben lévő pénz jelölőt, 
határozott névelővel ellátott főnevet megszemélyesítésnek szánta. A „címszereplő”, az írás 
egészét végigkísérő pénz lexéma a Kindler tanulmányának témáját, felépítését illetően 
egyaránt a cikk „főszereplője”. Az írás tartalma a pénzzel vagy annak hiányával kapcsolatos 
problémákra hívja fel a figyelmet.  
A pénz lexikai elem a kétoldalas a címmel együtt a cikkben 17 + 7, azaz összesen 
huszonnégy alkalommal fordul elő, viszonylag kevés esetben önállóan, leginkább birtokos 
szószerkezetekben birtokosként, vagy összetett szavak előtagjaként. A gyakori előfordulás, 
szóismétlés nem zavaró, az írás nem válik egysíkúvá, a szerző célja a figyelemfelhívás, a 
közélet állapotainak szemléletes bemutatása, megoldási javaslatok keresése az ismétlés 
stilisztikai eszközként történő használata során érhető el. 
Kindler dolgozata bemutat olyan szószerkezeteket, szóösszetételeket, melyekben a pénz 
lexéma, jelölő konkrétan nem jelenik meg, viszont a vizsgált szókapcsolatok tartalmazzák a 
pénz lexikai egység jelöltjével azonos vagy ahhoz hasonló jelentéstartalmat. Ilyen, hasonló 
jelölttel, jelentéstartalommal rendelkező szavak, szókapcsolatok közé tartozik a viszonylag 
ritkán használt és nehezen értelmezhető, több fogalmát magába sűrítő, negatív szemantikai 
töltetű tőzsdemilliomos összetett szó, a -ság képzővel ellátott, fogalmat jelentő anyagiasság 
képzett szó, illetve a pénzember eufemisztikus megfelelőjeként megjelenített vagyonos  
ember jelzős szerkezet. 
A tanulmányban a pénz önálló, tőszói, toldalék nélküli alakban csupán a címben jelenik meg. 
Raggal ellátva még néhány oly esetben találjuk, mint a tárgyesetben lévő pénzt, vagy a 
raggal hasonult pénzzel alakot. 
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A dolgozatban a címszereplő pénz lexikai elem fellelhető még névutós alakban a „boruljanak 
le a pénz előtt” utasításban, végrehajtó beszédcselekményben. A szerző célozván a „hírhedt 
tőzsdemilliomos”, Jay Gould gondolataira, a pénz túlzott imádatát, a pénz szakrális 
tulajdonságokkal való felruházottságából eredő torz mivoltát, antropomorf, 
megszemélyesített jellegét mutatja be.  
A vizsgált lexikai egység megtalálható szóösszetételek előtagjaként is. Az írás második 
részében olvasható a pénzgazdálkodás összetett névszó, amely feltehetően a pénzalapú 
gazdálkodás szószerkezet tartalmát sűríti egyetlen szóba. A pénzgazdálkodás a gazdaság- és 
gazdálkodástudomány fontos nyelvi eleme; terminusként igazolja Kindler írásának szakmai, 
a gazdasághoz kapcsolódó jellegét. A szóösszetétel konnotációja a legtöbb esetben 
semleges, esetleg pozitív. 
Kindler írása további két, a pénz lexémát tartalmazó szóösszetételt tartalmaz, mindkét 
esetben a pénz lexikai egység az alárendelő összetett szószerkezet előtagja. A viszonylag 
ritkán használatos pénzember szóösszetétel, jelölő Kindler gondolatmenetétől eltérően, a 
Magyar szinonimaszótár (2006: 327) szűkebb értelemben vett meghatározásában a bankár 
jelöltjét hordozza. 
Az említett szóösszetétel konnotációja semleges, semmiképp nem negatív. A vizsgált 
pénzember lexikai egység szövegkörnyezetét, a vizsgált szószerkezetet körülvevő 
szintagmatikai egység jelentésüzenetét vizsgálva Kindler írásában a pénzember viszont 
összetett szó, amely jelölőként egy, a pénzt, illetve a pénzzel megszerezhető javakat 
feltétlenül előtérbe tévő, az antropomorf tulajdonságokkal ellátott anyagi világot már-már 
vallási révülettel dicsérő, imádó ember képét, jelöltjét vetíti elénk. E megállapításunkat 
igazolja a szerzőtől vett idézet: „[…] Jay Gould viszont arra tanította az egész nemzetet, 
hogy istenítse a pénzt és a pénzembert.”  
A cikkben szereplő másik szóösszetétel a pénzország, amely a „pénzország Amerikájában” 
birtokos szószerkezetben található. A pénzország szóösszetételt a szerző az Amerikai 
Egyesült Államokkal azonosítja, metaforaként jeleníti meg. A pénzország szóösszetétel, 
metafora értelmetlennek, egyben oximoronnak tűnik a hasonlat elemeinek említése, 
Amerika megnevezése nélkül.  
Kicsi: A békeharcról címet viselő, a politikai nyelvhasználatot bemutató tanulmánya (2007: 
59) magyarázza az egyszeri szóelőfordulás, a hapax legomenon jelenségét. Felvetődik a 
kérdés, hogy a Kindler írásában említésre kerülő pénzország szóösszetétel vajon egyszer 
előforduló szóalkotás-e, vagy a vallási nyelvhasználat egyéb területein, más teológiai 
tanulmányban is megtalálható. Vélem, hogy a vizsgált pénzország összetett főnév a szerző 
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egyszeri szóalkotásának eredménye, hapax legomenon. A szóösszetétel önmagában és a 
„pénz körüli zavar” szövegkörnyezetben egyaránt negatív konnotációval rendelkezik. A 
pénzország összetett főnév használata nem szerencsés, az elnevezés a szerző újító 
szándékának eredménye, amellyel az olvasóra gyakorolt megfelelő érzelmi töltet elérésében 
segíti a cikk íróját. (A hapax legomenon a politikai nyelvhasználatban, regiszterben 
bőségesen fordul elő, egy-egy politikai szereplő vagy időszak egyszeri és egyedi 
szóalkotásának eredményei. Kicsi [2007: 59] A békeharcról című írásában is szól.) 
Kindler írásában a pénz lexéma legtöbbször szókapcsolatokban, szószerkezetekben tűnik fel. 
A pénz bősége, valamint a pénz hiánya, tehát a bőség – hiány ellentétpár a pénz szóhoz, 
birtokoshoz kapcsolódván határozzák meg a szerző mondanivalójának lényegét. A pénzhez 
kapcsolható bőség – hiány ellentétpár következtet a pénz jelölő fogalmi gazdagságára. Bár a 
bőség – hiány főnevek egymás antonímái, a szerző a pénz lexikai egységről alkotott 
véleményében ugyanazon szerkezeteket: erkölcsi rombolás, lealjasodás erősen negatív 
jelentéstartalmat megjelenítő szókapcsolatokat jelenítik meg. Kindler másik, a cikkben 
gyakorta használt szókapcsolata a szintén negatív konnotációjú pénz körüli zavar több tagból 
álló névutós szószerkezet. A szerző a pénz körüli zavar szószerkezet jelentéstartalmát 
megpróbálja az erkölcsi rendünk zavara szerkezet jelöltjével párhuzamba állítani. 
A hiány – bőség negatív üzenetet hordozó ellentétpáron túl találunk még antonímapárokat a 
szövegben: a pénzt kereső ember – pénzért robotoló üzletember ellentétpár mindegyike 
birtokosként magában foglalja a pénz nyelvi elemet. A kereső – robotoló folyamatos 
melléknévi igenevek ellentétén túl látható az ember – üzletember ellentéte; természetesen a 
negatív konnotáció, értékítélet a robotoló üzletember képét, jelöltjét illeti.  
A szerző ellátja jelzőkkel az átlagember személyét is, dolgozatában szerepelteti a pénzt 
kereső átlagember – pénzt költő átlagember kettősségét. Az ellentétpár, Szathmári (2010: 
16-17) szerint antitézis, ellentétes értelmű szavak szerepeltetése; a kereső – költő folyamatos 
melléknévi igenév kötődvén az ember mindennapi tevékenységéhez nem közvetít negatív 
jelentéstartalmat. 
A szerző problémafelvető, programadó, „nevelő” céljának megfelelően az eddig 
megvizsgált szóösszetételek, szókapcsolatok többségükben negatív jelentéstartalommal 
rendelkeznek. Mivel Kindler széles olvasóközönségnek szánt írása a gazdasági nehézségek 
megoldására tett kísérlet lehetőségét is be kívánja mutatni, a negatív konnotációjú 
szókapcsolatok mellett pozitív szemantikai töltetű szószerkezeteket, szókombinációkat is 
igyekszik felvonultatni. E  szókombinációk például a tiszta üzleti élet szószerkezet, amely 
megfelelő válasz lehet a külön, kettő szóban írt pénz alapú gátlástalan fogyasztás; a vallási 
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nyelvhasználatban, regiszterben szokatlansága, ritkasága folytán oximoronnak tekinthető 
keresztény sáfárkodás szószerkezet,valamint a pénz körüli zavar, pénzország erőteljesen 
negatív konnotációjú szerkezetekre. 
 
Táblázat mutatja pénz nyelvi elem Kindler József írásában betöltött lexiko-szemantikai 
szerepét. 
 
13. táblázat: a pénz szó lexiko-szemantikai vizsgálata Kindler írása nyomán – saját szerkesztés, 2012 
 
A PÉNZ Lexikai egység  Jelentéstartalom 
(jelölt) 
Konnotáció 
 
A PÉNZ főnév, tőszó  címszereplő, 
megszemélyesítés, 
az írás témája 
semleges és/vagy 
negatív 
A PÉNZ BŐSÉGE birtokos szószerkezet erkölcsi  
rombolás, lealjasodás 
negatív, elítélő 
A PÉNZ HIÁNYA  birtokos szószerkezet erkölcsi  
rombolás, lealjasodás 
negatív, elítélő 
A PÉNZ KÖRÜLI 
ZAVAR 
névutós szószerkezet hírhedt pénzemberek 
tevékenysége, 
a pénz túlzott imádata, 
a pénznek tulajdonított 
szakralitás, 
erkölcsi  
rendünk zavara 
erőteljesen negatív, 
elítélő 
A PÉNZ  
ALAPÚ GÁTLÁSTALAN 
FOGYASZTÁS VILÁGA 
jelzős és birtokos 
szószerkezet 
kizárólagosan anyagi 
alapokon álló (jóléti) 
fogyasztói társadalom, 
ateista marxizmus 
erőteljesen negatív 
PÉNZORSZÁG szóösszetétel, 
oximoron  
(hapax legomenon) 
Amerika  
(Egyesült Államok) 
negatív, elítélő 
PÉNZEMBER szóösszetétel itt: kapzsi, gátlástalan 
vagyonos ember (nem 
bankár) 
erőteljesen negatív, 
elítélő 
PÉNZGAZDÁLKODÁS szóösszetétel a pénzzel kapcsolatos, 
mai,  
modern gazdálkodás 
semleges 
A PÉNZT  
KERESŐ EMBER 
jelzős szószerkezet 
folyamatos 
melléknévi igenévvel 
keresztény sáfár, a 
pénz a megélhetéshez 
szükséges 
semleges 
A  
PÉNZÉRT ROBOTOLÓ 
ÜZLETEMBER 
jelzős szószerkezet 
folyamatos 
melléknévi igenévvel 
kapzsi, a pénzt 
hajszoló ember 
negatív 
 
 
A táblázatban helyet kapó, a pénz lexikai egységet tartalmazó szóösszetételek, 
szószerkezetek konnotációja Kindler írásában többnyire negatívak. A pénz fogalmának, 
jelöltjének negatív konnotációjú megjelenítése értékítélet kifejezése, az olvasó 
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véleményének erőteljes befolyásolása. Mindezt Kindler a hapax legomenon, az oximoron, 
és a megszemélyesítés stilisztikai eszközök felhasználásával is igyekszik elérni. 
 
6.3.5.2 Pragmatikai megjegyzések 
 
Bár Kindler tanulmánya a gazdaság szakmai területéhez némileg közel álló, a gazdasági 
nyelvhasználat szókincsének elemeit tartalmazó írás; néhány, a dolgozatban helyet kapó 
beszédaktus megfigyelése lehetséges. 
A dolgozatban értelemszerűen nagy számban jelen lévő, megállapításokat tartalmazó 
konstatívumok, deklaratív beszédtettek, valamint az érzelmi töltetet kifejező 
expresszívumok mellett találni néhány közvetlen és közvetett direktívumot, amelyek 
megfeleltetési iránya Mihalovics nyomán (2006: 72-73) „a világ a szóhoz”; tehát a világ 
eseményeit igyekszik a szóban megfogalmazott kérés tartalmához igazítani. 
  
Vizsgálat alá kerül néhány, Kindler írásából vett végrehajtó beszédcselekmény. 
 
Valóban emberközpontú, erkölcsi dimenziójú világkép alapján kívánatos 
berendezkednünk. 
  
Jelen beszédtett közvetett, kérés, performatívumot, performatív igét nem tartalmaz, a 
beszédaktus nyelvtani formája a kívánatos melléknév + a berendezkedni ige. 
 
A pénz alapú (kettő szóban írva),  gátlástalan világban legalább gondolkodjunk el a 
teljességhez nélkülözhetetlen erkölcsi alapállás szükségességéről. 
 
Közvetlen kérés, felszólítás, a beszédtett nyelvtani formája a többes szám első személyű 
perszonális deixis, felszólító alak. 
 
Nem […] a marxizmus és a kapitalizmus között kell választani. 
 
Indirekt végrehajtó beszédtett, amelynek grammatikai formája a (nem) kell + főnévi igenévi 
alak, személytelen szerkezet, kijelentő módú mondatban. Harré nyomán (2001: 627-628) a 
meggyőzés és a manipuláció módszereit illetően a beszélő és a hallgató közti „aszimmetrikus 
hatásirányú” interperszonális cselekvés válik láthatóvá. 
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6.3.5.3 Stilisztikai elemzés 
 
Ahogy korábbi vizsgálódásaink során leszögeztük, Kindler írásának címe és szereplője „A 
pénz”. Stíluseszközként Kindler itt a megszemélyesítés, perszonifikáció lehetőségét 
alkalmazza, az élettelen, a pénz lexémával kifejezett fogalmat, dolgot a legnegatívabb 
emberi tulajdonságokkal ruházza fel. Szikszainé Nagy (1994: 116-118) elgondolásában „a 
megszemélyesítés, personificatio a metafora egyik fajtája, „[…] az a trópus, amely elvont 
dolgot, élettelen tárgyat, természeti jelenséget emberi cselekvéssel, érzéssel, tulajdonsággal 
ruház fel”  
Kindler az írásban szereplő pénz fogalmát a szerző többféle negatív emberi tulajdonsággal, 
igéből képzett, elvont főnevek alkalmazásával próbálja azonosítani, megszemélyesítésében 
a pénz az erkölcsi rombolást végzi, az erkölcsi lealjasodásért felel, erkölcsi zavart teremt.  
Kindler dolgozata a címszereplő pénz nyelvi elem megszemélyesítésén túl él a metaforikus 
ábrázolás eszközeivel. A tanulmány leginkább szembetűnő metaforái a pénzország, 
pénzember szóösszetételek, amelyek Szathmári elnevezése nyomán (2010: 88-89) 
„szaknyelvi metafora”, Szikszainé Nagy felosztásában (1994: 116-118), a szóképek szófaja 
alapján „főnévi metafora”. A pénzország, pénzember szóképek hasonlósága, hangulati 
egyezése – pénz + ország, pénz + ember – belső, funkcióbeli, hangulati egyezésen alapul. 
Szikszainé Nagy (1994: 118) leszögezi, hogy a metafora sokrétű szerepénél fogva „érzékileg 
jeleníti meg az érzelmek komplexitását”, illetve „árulkodik a költő lelkivilágáról”.39 A 
pénzország, pénzember, tőzsdemilliomos, keresztény sáfárkodás metaforák, szóképek erős 
érzelmi töltetet adnak a dolgozatnak, amellyel a szerző a címben megfogalmazott szereplőről 
mond határozott, negatív véleményt, vélhetően a szerző szóalkotásának eredményei. 
Mindezzel teljesíti a vallási sajtótermékek célkitűzését, amely az olvasók értékítéletének, a 
keresztény erkölcs és elvrendszer szerinti pozitív befolyásolása, életvezetési tanácsok adása, 
programadás. Követve Szikszainé Nagy meghatározását az említett metaforák árulkodnak a 
szerző érzelmi „túlfűtöttségéről”, a megszemélyesített pénzhez kapcsolódó viszonyáról, 
amely elutasító, illetve óvatos.  
Korábbi utalásom értelmében a pénzország, kisebb mértékben pedig a pénzember 
szóösszetételek elemeik vitatható összeférhetősége folytán oximoronnak tekinthetők, s e 
tartalmi összeférhetetlenség Kindler tanulmányának említett pénzország, pénzember 
szóösszetételeire különösen igaz.  
                                                 
39 Szikszainé Nagy meghatározza a metafora,a  metaforikus  ábrázolás szerepeit (1994: 118). Hangsúlyozza, 
hogy a metafora „[…] elevenebben, plasztikusabban láttatja a jelenségeket. A már felsorolt feladatokon túl a 
metafora „lényeges tájékoztatást nyújt az alkotói szubjektumról”.   
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Szathmári állítja (2010: 1029), hogy az egymással nehezen összeférhetőnek tartott nyelvi 
elemek együttes használatának elsődleges célja a meghökkentés. Kindler ezt a célt a 
pénzember, s különösen a pénzország szóösszetétel cikkben való feltüntetésével éri el. 
A lexiko-szemantikai szempontból már elemzés alá került ellentétpárok – pénzt kereső 
átlagember – pénzt költő átlagember, pénzt kereső ember – pénzért robotoló üzletember, a 
Kindler írásában kifejezetten antonímapárként megjelenített jóléti társadalom – fogyasztói 
társadalom, a tiszta üzleti élet […] áll vagy bukik ellentétpárok alkalmazásának célja a 
szerző mondanivalójának hangsúlyozása, a cikk tartalmának szemléletesebbé tétele. 
Kindler dolgozata kiindulva az írás témájából, a téma a gazdaság, valamint a politika tárgyát 
érintő kérdésekből több idegen eredetű nyelvi elemet, jövevényszót tartalmaz. Egy, a 
gazdaság problémakörét érintő, nem tudományos, inkább a szakember – laikusok, elismert 
közgazdászprofesszor – gazdaságtudományhoz nem feltétlen értő átlagolvasók 
kommunikációján alapuló újságcikk.  
 
Összegezve a pénz lexéma szóösszetételekben való előfordulásait, táblázattal is 
szemléltetem a pénz szóra irányuló, eddig elvégzett kutatási eredményeket: 
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14. táblázat: a pénz lexikai egység különböző megközelítésekben – saját szerkesztés, 2012 
 
A tankönyv, 
tanulmány neve 
A tankönyv, 
tanulmány jellege, 
célkitűzése 
A pénz lexéma az 
adott műben 
A szakmaiság foka, 
szakmai közönség 
Konno-
táció, 
jelentés-
üzenet 
MARGITTAI – 
RÁCZ (2006): 
LE FRANÇAIS DE 
L’ECONOMIE – 
FRANCIA 
GAZDASÁGI 
NYELV 
 
szakmai anyaggal 
bővített francia 
nyelvvizsgára 
felkészítő 
tankönyv,  
oktatási anyag 
fémpénz, váltópénz, 
pénznem, papírpénz, 
bankszámlapénz, 
közös pénz, 
elektronikus pénz –  
a pénz lexéma elő- és 
utótagban 
erős szakmai színezet 
– gazdaságtudomány, 
pénzügy  
közönség –  
a gazdaságtudományt 
és a nyelvet ismerő 
szakemberek, 
egyetemi hallgatók, 
szakmai nyelvet 
tanulók 
semleges 
vagy 
pozitív 
HEGEDŰS 
(1997): 
FRANCIA – 
MAGYAR 
KÖZGAZDASÁGI 
SZÓTÁR.  
AULA KIADÓ, 
BUDAPEST 
 
francia és magyar 
nyelvű, szakmai, 
közgazdasági 
szótár 
pénzérme, 
bankszámlapénz, 
pénznem, számlapénz  
köznyelvi 
gyakorlatban kevésbé 
használt,   
a szakmai nyelvhez 
közelebb  
álló szóösszetételek 
szakmai színezet – 
gazdaságtudomány 
 
közönség –  
a gazdaságtudományt 
(és a nyelvet) ismerő 
szakemberek, 
érdeklődők 
semleges 
vagy 
pozitív 
FALK (2009): 
ETIMOLÓGIÁK. 
10000 MAGYAR 
SZÓ EREDETE 
magyar nyelvű 
etimológiai szótár 
pénzsóvár, pénzszűke,  
pénztár 
köznyelv 
 
semleges 
vagy 
negatív  
MOLNÁR 
CSIKÓS (2008): 
DIVATSZAVAK 
magyar nyelvű 
szótár, 
szómagyarázat  
pénzmosás köznyelv, szleng 
 
negatív 
BERNARD ET 
COLLI (1989): 
VOCABULAIRE 
ÉCONOMIQUE 
ET FINANCIER 
francia, angol, 
német, spanyol 
nyelvű gazdasági és 
pénzügyi 
szakszótár 
(szómagyarázat) 
pèce de métal, 
monnaie – moyen de 
payement, moyen de 
règlement – 
fémdarab, pénz, 
fizetőeszköz 
szakmai nyelv – 
gazdaságtudomány, 
pénzügy 
 
szakember, 
gazdaságtudományt, 
pénzügyet értő + 
nyelveket ismerő 
semleges 
vagy 
pozitív 
KINDLER 
(2000): A PÉNZ 
–  
IN: ÚJ EMBER 
2000. DEC. 10. 
magyar nyelven írt 
újságcikk egy (nem 
szakmai) teológiai 
hetilapban  
a pénz bősége,  
a pénz hiánya, 
 a pénz körüli zavar, 
pénzember, 
pénzország, 
pénzt kereső ember,  
pénzt költő ember 
pénzért robotoló 
ember 
köznyelv és/vagy 
teológiai 
nyelvhasználat 
 
a hetilap olvasói, 
teológia, vallás iránt 
átlagos érdeklődő, 
bárki 
negatív, 
ritkán 
semleges 
vagy 
pozitív 
 
 
A táblázatból látható, hogy a megfigyelt pénz lexéma a gazdaság, a vallás nyelvhasználatban, 
továbbá a köznyelvben egyaránt számtalan esetben jelenik meg szószerkezetekben és 
jelentéssűrítő szóösszetételekben egyaránt. Nyilvánvaló, ahogy Ablonczyné Mihályka is 
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megfogalmazza, a nyelvhasználat „[…] a használat alapján megkülönböztetett 
nyelvváltozat: a regiszter” (2007: 11) különféle szintjein a szó szövegkörnyezete, 
jelentéstartalma, konnotációja, a jelölő által megjelenített jelölt módosul. A vallás 
nyelvhasználatában, itt Kindler dolgozatában a lexikai egység konnotációja negatív, a 
lexémát tartalmazó szószerkezetetek, szóösszetételek elemei: a pénz bősége, a pénz hiánya, 
a pénz körüli zavar, pénzember közül találunk a köznyelvből származó nyelvi elemeket.  
 
6.3.6 Csaba László: Az új Európa az új évezred küszöbén 
 
6.3.6.1 Lexiko-szemantikai elemzés 
 
A Távlatok 2009/2. számában jelent meg Csaba László: Az új Európa az új évezred küszöbén 
címmel írt tanulmánya. Az ismert közgazdász írása gazdasági jellegű, pontosabban az elmúlt 
évtized végén bekövetkezett gazdasági válság okán íródott.40 
Csaba dolgozata (2009) egy szakember által írt gazdasági elemző írás, amely a művelt, a 
gazdasági tevékenységekhez és a közelmúlt történelmi politikai eseményei iránt érdeklődést 
mutató olvasóközönség számára íródott főként a megismertetés, példaadás, kisebb 
mértékben a meggyőzés célzatával. Az írásban szereplő lexikai egységek 
terminologizáltsági mértéke magas, a műszavak a gazdaság- és gazdálkodástudomány, 
történettudomány, illetve a politikai nyelvváltozat szakmai szókincséhez kötődnek. Az 
írásban talált terminusok: fogyasztói társadalom, szekularizmus, tömegfogyasztás, 
populizmus, államvédelem, egyházügyi hivatal a mai gazdasági, politikai nyelvváltozat 
szakszavai, melyek közül egyesek: fogyasztó(i) társadalom, tömegfogyasztás, egyházügyi, 
hivatal az irodalmi nyelv és a gazdaság, az adminisztráció vagy a politika szakmai 
nyelvhasználatában is felbukkannak.. A műszavak jelentéstartalma pontosan behatárolható, 
a szövegkörnyezet determinálja az írás szakmai jellegét.  
Bizonyos terminusok több tudományterület, tevékenység szókincsébe is besorolhatók: az 
analógia, reformer, szabad társadalom piacgazdaság szintén több tevékenység, 
nyelvhasználat: gazdaság, politika, történettudomány szóhasználatában fellelhető nyelvi 
elemek.  
                                                 
40 A Távlatok jezsuita folyóirat 2009/2. számában egy, három tanulmányból álló teljes fejezetet szentel a 
világgazdasági válság, illetve az abból fakadó problémák és megoldási módok szemléltetésének. A 
tanulmányokat összefogó fejezet találó címe: Kiútkeresés a globális válságból. A fejezet Baritz Sarolta Laura 
OP, Csaba László és Bittsánszky Géza egy-egy írásából áll. 
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Ahogy a dolgozat címe is elárulja, a professzor írása a 2008-ban kezdődött válságból 
kivezető kiút keresése, tehát a válság leküzdésére tehető kísérlet bemutatása. A közgazdász 
szerző hatoldalas tanulmányának szakszókincsében a pénz lexéma meglepő módon csupán 
néhány alkalommal fordul elő, többnyire szóösszetételben vagy jelzős szószerkezetekben, 
ahol a jelző a pénzügy összetétel -i képzővel ellátott alakja. A pénzügyi szóösszetétel egy 
magasan terminologizált műszó. Csaba írásában az alábbi, pénz lexémát tartalmazó 
szóösszetételként, illetve jelzős vagy birtokos szószerkezetként megmutatkozó lexikai 
egységek, regiszterspecifikus kollokációk találhatók: világméretű pénzügyi megrázkódtatás, 
fenntarthatatlan állampénzügyek, pénzügyi válság, pénzügyi guruk, pénzügyi visszaesés, a 
világ pénzrendszerének megrázkódtatása, állami pénzszórás. 
A felsorolt szószerkezetek, kollokációk több nyelvi elemből állnak, némelyikük, például a 
világméretű pénzügyi megrázkódtatás, a világ pénzrendszerének megrázkódtatása több 
tagból áll. A felsorolt szóösszetételek a gazdasági, és/vagy politikai nyelvváltozat műszavai. 
A több morfémából álló szószerkezetek a közgazdász szerző mondanivalójának 
szemléletesebb kifejezését, a dolgozat témájául szolgáló pénzügyi válság, illetve az ebből 
való kilábalás lehetőségének könnyebb megértését szolgálják.   
A közgazdász szerző cikkében kerüli a pénz köznyelvi lexikai egység gyakori használatát 
helyette a szó rokon értelmű nyelvi elemeiként csupán az idegen eredetű nyelvi elemet 
tartalmazó mobil tőke jelzős szerkezetet találjuk. Más gazdasági témában írt cikkekhez 
képest a szerző nem használja a monetáris, monetarista, monetarizmus idegen, illetve 
jövevényszavakat, amelyek szintén műszavak. Az írásban nagy számban fordulnak elő 
idegen eredetű szavak, jövevényszavak, jelenlétük nem zavaró: kétezres évek populista 
kisiklása, mobil tőke, legyöngített immunrendszerű állapot. 
A kommunikáció tehát a tudományban, szakmában járatos szakember, s ha hitelt adhatunk 
a lap honlapján olvasható bemutatásnak, mely szerint önnön magát értelmiségi folyóiratként 
határozza meg, a politikai események és a gazdasági folyamatok iránt fogékony, az átlagnál 
nagyobb érdeklődést tanúsító értelmiségi, vallásos, és nem vallásos de jószándékú 
olvasóközönség között zajlik. Kurtán (2003: 46) felosztását követve Csaba dolgozatának 
természetes nyelvhasználata erősen terminologizált, a mondatszerkesztés pontos, 
szabálykövető, kötött. 
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6.3.6.2 Érzelmek kifejeződése Csaba írásában  
 
Bár feltételezéseim szerint egy teológiai lapban napvilágot látott gazdasági témájú írása 
objektivitásra törekszik; a professzor a Távlatok 2009/2 számában helyet kapó írásának 
szókészletét áttekintvén feltűnik, hogy a szerző írásának érzelmi töltetet ad. Csaba (2009) 
írásában felvonultatott nyelvi elemek, szavak, illetve szóösszetételek erős érzelmi töltete 
többek között a tudományos elemzések objektivitásának szükségességéről elterjedt nézetet 
igyekszik cáfolni. 
Az írásban a kognitív funkció mellett megtalálható az érzelmi érvelés, a meggyőzés, a 
ráhatás funkciója is. Mindezt igazolja a tömegtájékoztatás eszközeiből ismert 
tömegfogyasztás kultúrája, értékalapú gyökerek, elsüllyed […] a multikulturalizmus 
mocsarában, önfeladás felé vivő dermedtség, önpusztítás, összeroskadó nyugdíjrendszer 
főként névszói szókapcsolatok, amelyek erőteljes negatív hatást, érzelmi elsivárosodást 
sugallnak.  
A híres közgazdász dolgozatában tapasztalható személyes hangvétel a vallási jellegű 
megnyilvánulások kísérő eleme. Az érzelmi hatás megjelenítése a vallási lapok írásainak 
értékközvetítő jellegét közvetíti; Csaba tanulmánya a fennálló gazdasági problémák 
leküzdésére igyekszik kísérletet tenni. 
Végezetül tekintsük át Kindler: A pénz, valamint Csaba: Az új Európa az új évezred küszöbén 
című dolgozatát. Összehasonlításunk alapja a pénz lexikai egység megjelenési formái, 
szószerkezetekben való előfordulása, konnotációja a két megismert cikkben.  
 
15. a b táblázat: a pénz lexikai egység szószerkezetekben. A szó és szószerkezetek konnotációja – saját 
szerkesztés, 2012 
 
 A PÉNZ LEXIKAI EGYSÉG AZ ADOTT ÍRÁSBAN 
ÚJ EMBER 2000. DECEMBER 10. 
KINDLER JÓZSEF: 
 A PÉNZ (A SZERZŐ KÖZGAZDÁSZ) 
a pénz bősége,  
a pénz hiánya,  
a pénz körüli zavar, 
pénzember, 
pénzország (oximoron, egyszeri szóalkotás), 
pénzért robotoló ember, 
 pénzt kereső ember 
TÁVLATOK 2009/2 
CSABA LÁSZLÓ:  
AZ ÚJ EURÓPA AZ ÚJ ÉVEZRED KÜSZÖBÉN  
(A SZERZŐ KÖZISMERT KÖZGAZDÁSZ) 
világméretű pénzügyi megrázkódtatás,  
fenntarthatatlan állampénzügyek,  
pénzügyi válság,  
pénzügyi guruk, 
 pénzügyi visszaesés,  
a világ pénzrendszerének megrázkódtatása,  
állami pénzszórás 
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 Az írás célja  A kommunikáció 
résztvevői 
A pénz lexéma 
által megjelenített 
konnotáció 
Az érzelmi hatás 
elérésének 
eszközei 
ÚJ EMBER 2000. 
DECEMBER 10. 
KINDLER JÓZSEF: 
A PÉNZ  
(KÖZGAZDÁSZ 
SZERZŐ) 
közgazdaság 
negatív 
jelenségeinek 
szemléltetése, 
programadás 
szakember – 
laikus 
(közgazdász – 
átlagolvasó) 
negatív,  
ritka esetben 
semleges 
oximoron,  
hapax legomenon, 
metaforák, 
szóismétlés, 
ellentétpárok 
TÁVLATOK 2009/2 
CSABA LÁSZLÓ: 
AZ ÚJ EURÓPA AZ 
ÚJ ÉVEZRED 
KÜSZÖBÉN 
(KÖZISMERT 
KÖZGAZDÁSZ 
SZERZŐ) 
közgazdaság 
negatív 
jelenségeinek 
szemléltetése, 
programadás 
ismert szakember 
– (értelmiségi) 
érdeklődő,   
laikus olvasó 
 
hangsúlyozottan 
szakmai jelleg 
erőteljesen 
negatív 
terjengős, terhelt 
szószerkezetek, 
reklámszövegek 
elemei 
 
 
A fenti táblázat elemeiből látható a két írás közti hasonlóság mind az írások létrejöttének 
célja, mind a két dolgozat terminológiája, szókészlete, a dolgozatokban fellelhető szavak, 
szószerkezetek, regiszterspecifikus, a pénzhez és a gazdasághoz köthető regiszterspecifikus 
kollokációk hasonlósága: pénzügy, pénzügyi válság, a pénz körüli zavar, mind pedig 
jelentéstartalma, jelöltje alapján. Csaba írása erős szakmai jelleget tükröz; cikkének 
absztrakciós szintje viszonylag magas, kommunikációjának résztvevői a hoffmanni (1984) 
felosztás nyomán (2003: 46) a szakmai ismeretekkel rendelkező, ismert 
közgazdászprofesszor és a feltételezetten nem feltétlenül szakmabéli, de a közgazdaság 
folyamatai iránt érdeklődő olvasó. A Távlatok írásában szerepeltetett számban is gazdag 
szókincs, a szóösszetételek terheltsége tesz erről tanúságot.  
Bár az ismert közgazdász írása egy értelmiségi lapba írt, a szakmaiság jellegét erőteljesebben 
magában foglaló tanulmány, állítható hogy a két bemutatott, a pénzügyi gondokat feltáró írás 
alapvető feladata a gazdasági életből származó gondok megoldására tett javaslat, valamint a 
pénz lexéma által bemutatott denotátumok irányába tanúsítható helyes emberi magatartás 
szemléltetése.  
 
6.3.7 Összegzés 
 
Megfigyeléseimet a pénz szó a gazdaságtudományban látható jelentéstartalmának 
szemléltetésével indítottam. A lexikai elem gazdasági nyelvhasználatban betöltött jelentős 
szerepét többnyire francia nyelvű példák útján szemléltettem. Lexikográfiai 
vizsgálódásaimat követően két katolikus lap négy különböző témájú és műfajú írását: egy 
kommentárt, egy imádságot, két egy mérsékelt és egy jelentősen szakmai jelleggel bíró 
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gazdasági tanulmányt vizsgáltam a több szinten folyó nyelvészeti elemzés alkalmazásával. 
A pénz lexéma az elemzések többségében negatív konnotációt tartalmazott, előzetes 
hipotézisem így igazolódott. A szó metaforikus, antropomorf jellege különösen Kovács 
(2003) és Kindler (2000) cikkében domborodott ki. 
Az imádság elsősorban a beszédaktusokra irányuló, pragmatikai jellegű bemutatása újszerű 
megközelítési mód a beszédaktusokra vonatkozó vizsgálat terén. Nyilvánvalóvá vált, hogy 
a választott lexikai egység feltételezhetően a köznyelv és a gazdaságtudomány hatásai 
folytán a bemutatott írások közül csupán a Fogadd el engesztelésünket! címmel írt 
imádságban használatos kimondottan vallási, hitből fakadó értelmezésben. Kovács írásában 
a pénz nyelvi elem többnyire metaforaként és/vagy szimbólumként, hasonlításban, nem 
kimondottan vallási megközelítésben válik láthatóvá. 
Nyelvészeti vizsgálódásaimat két, erősen szakmai színezetű írás elemzésével zártam. Mind 
Kindler, mind pedig Csaba dolgozatában a pénz nyelvi elem a köznyelvben használt vagy a 
gazdaság nyelvhasználatában megszokott jelentéstartalommal jelenik meg, azonban a pénz 
lexéma kapcsán eltérően a gazdaságtudomány nyelvhasználatától, a két vizsgált írásban jelen 
van a szubjektív hangvétel. 
Szemiotikai szempontból mind lexikográfiai, mind pedig az írásokra irányuló 
vizsgálatokban a jelölő a pénz hangsor, kép, annak agyi lenyomata. Az általános és szakmai, 
gazdaságtudományi szótárakra vonatkozó elemzésekben a vizsgált lexikai egység inkább 
fizikailag, jeltárgyként manifesztálódott, a lapokból kiragadott írásokban viszont bőven 
tapasztalható a szó mögött lévő jelentéstartalom, jelölt. 
Megemlítvén a szövegrokonság témáját; véljük, hogy a négy bemutatott írás között állítható, 
hogy tipológiai szövegrokonság lelhető fel; mivel a kommunikáció tényezője, 
jelósszetevője, témája folytán áll fenn hasonlóság. Kindler és Csaba írásai közt lévő 
intertextualitás, kapcsolat a szöveg szakmai színezete, létrejöttének körülményei, valamint 
a közlő – befogadó viszonylatának köszönhetően szorosabb.41 
  
                                                 
41 Ahogy Vass (2010: 53) megfogalmazza, „Az intertextualitás ismeretek a nyelvre és a világra vonatkozó 
ismeretek határterületére eső ismeretek.” A pénz lexéma vallási nyelvhasználatban, regiszterben történő 
bemutatásakor a világ és a nyelv, illetve a köztük lévő viszony ismerete kiemelten fontos. 
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6.4 A SZEGÉNY LEXIKAI EGYSÉG  
Poverty is no crime. ( A szegénység nem bűn.)  
Közmondás, 1591 
6.4.1 A szegény szó lexiko-szemantikai vizsgálata 
 
A szegény lexikai egység mind melléknévi, mind főnévi alakja a magyar köznapi 
nyelvhasználat egyik gyakori eleme. A szó a köznyelv szókincséből származik, viszont a 
vallási nyelvhasználatban a vallás regiszterében is rendszeresen megtalálható. Vizsgálataim 
e szakaszának kezdetekor áttekintem a már ismert köznyelvi és teológiai szó- és 
fogalomtárainak a szegény melléknév és a főnévként használt szegénység lexikai egységre 
vonatkozó megállapításait.  
A Katolikus Egyház Katekizmusa (2002: 621-622) A szegények iránti szeretet című 
fejezetben részvéttel, együttérzéssel szól a szegényekről. Nem véletlen, hogy a fejezet címe 
a szegények, szegény emberek lexikai egységeken kívül a szeretet pozitív töltetű szót is 
magában foglalja. Az együttérzést, a segítő szándékot a katekizmus szentírási és egyházfői, 
a szinoptikus evangélistáktól vett idézetekkel is alátámasztja: „Aki kér, annak adj, s attól, 
aki kölcsönt akar tőled, ne tagadd meg (Mt 5,42).”. Lukács evangéliuma „Jézus szegénysége 
és az ő szegények iránti figyelmessége” párhuzamát emeli ki. 
A katolikus enciklopédia ír a szegénység – gazdagság antitéziséről is: „A szegények iránti 
szeretet nem egyeztethető össze a gazdagság mértéktelen szeretetével [...]”.  
A szegények, illetve rászorulók hiponímái az éhezők, hajléktalanok, ruhátlanok, betegek, 
börtönben lévők, sőt a halottak, viszont nyilvánvalóan mindezen nyelvi elemek egymásnak 
nem teljes mértékben és nem minden esetben szinonimái. 
Hipotézisem, hogy a szegény szó köznyelvre vonatkozó szótári meghatározásai elsősorban 
az anyagi, pénzügyi értelemben vett hiányra, nélkülözésre vonatkoznak. Feltételezéseim 
között említem, hogy az általunk használt teológiai szótárak a szegény vagy a szegénység 
lexikai egységek jelentéstartalmát, jelöltjét nem feltétlenül az anyagi hiányosság értelme, 
jelentéstartalma, jelöltje felől közelítik meg. További hipotézisem, hogy a teológiai 
szótárakban, valamint a vallási sajtótermékek ez adott témában megjelent írásaiban a vallási 
értelemben terminologizált szegény, valamint a képzővel ellátott szegénység szó 
konnotációja nem minden esetben és nem feltétlenül negatív. 
Ezzel szemben úgy vélem, hogy a vizsgált szó jelentéstartalma a vallási nyelvhasználatban 
gyakorta előforduló, pozitív konnotációjú nyelvi elemek: a boldog, alázatos, tisztaság, 
türelem szavak jelentéstartalmával, jelöltjével megegyezhet. 
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Falk (2009: 233) etimológiai szótárában a szegény ismeretlen eredetű nyelvi elem; vizsgált 
lexikai. Falk megemlíti még a szegényes (2009: 233) képzett melléknevet is. 
Az Eőry főszerkesztésében készített Értelmező szótár+ (2007: 1449-1450) az ismeretlen 
eredetűnek jelölt szegény lexikai egység meghatározása során kiemeli az anyagi javak 
hiányát, a nincstelenséget, a nélkülözést. A szótárban a szegény lexéma elsődleges jelentései 
között találni a nélkülöző, anyagi javakban szűkölködő, a szócikk későbbi pontjaiban pedig 
a valamiben hiányt szenvedő megfeleltetéseket.  
A hiány, hiányosság, elégtelenség szavak jelentéstartalmát, jelöltjét példázzák a vizsgált 
szegény lexikai egységnek tulajdonított szótári szinonimák: vagyontalan, nincstelen, a 
fosztóképzővel ellátott szavak szerencsétlen. hiányos, szánalomra méltó szókapcsolatok, 
frazeológiai egységek, valamint a rongyos szó. 
Az Eőry által szerkesztett szótár láthatóan az anyagi értelmezés köré építi a szegény lexikai 
egység magyarázatát. 
A Magyar Larousse Enciklopédia 3. kötetében (1994: 700) a szegénység szegényedik, 
elszegényedés, képzett szavak és összetett szavak találhatók, ezek: a szegényház, 
szegényparaszt, szegénysor.  
Az enciklopédia szegény szócikkét megfigyelve (1994: 700) állítjuk, hogy a szegény lexéma 
jelentéstartalma, jelöltje a köznapi nyelvhasználatban, hasonlatosan az Eőry által mintegy 
másfél évtizeddel később szerkesztett szótárához (2007) a nincstelenség, a pénztelenség, a 
nyomor valamint a nélkülözés főnevek alapján értelmezhető. 
A vizsgált melléknévre az alábbi meghatározásokat közli: szegény (melléknév) 1. Anyagi 
javakban szűkölködő. tehát a szegény nyelvi elem szinonimájaként jelenik meg. 2. akinek 
nincs vagyona, hozománya, […] örökségre való kilátása, a szegénység jelentéstartalma tehát 
a szerzett javadalom, vagyon hiányával függ össze. 
A lexikon harmadik meghatározása a szegény lexikai egységnek a szánalomra méltó, […] 
sajnálkozást kiváltó értelmet tulajdonít. 
Érzelmi megnyilvánulást jelző üzenetközvetítés alkalmával a szegény lexéma melléknévként 
a sajnálatra méltó, szerencsétlen tulajdonságot asszociálja: szegény kis gyermek. A szó 
érzelmi töltetének hangsúlyozása egyben a tragikum, a halál élményét is felidézi.42 További 
jelentései közé tartozik a maga nemében hiányos, szegényes meghatározás is.  
A Magyar etimológiai és történeti szótár (1967: 694-695) a szó első megjelenését az 1138 
és az 1329 közti időszakra helyezi. A Magyar Larousse Enciklopédiánál bővebb 
                                                 
42 A szegény lexikai elemmel elhunyt hozzátartozókat is szokás illetni (1994:700c): szegény: elhunyt, meghalt 
apám. 
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jelentéstartalmat ad meg; a lexéma elsődleges deszignátumaként, illetve denotátumaként a 
sajnálatra méltó szókapcsolat, valamint a szerencsétlen fosztóképzővel (Laczkó: 2000: 58-
59) ellátott képzett szó jelennek meg. A történeti-etimológiai szótár által elsőként megadott, 
a XII. század végére (1195) datált jelentés, tehát nem a pénzügyi nehézséggel vagy az anyagi 
javak hiányából származó gondokkal, a nincstelenséggel, hanem a sajnálat és a 
szerencsétlenség fogalmával függ össze. Eltérően tehát a Magyar Larousse Enciklopédia 3. 
kötetében elsőként megadott jelentés (1994: 700), a szegény szó, jelölő esetében a lexéma 
által kifejezett érzelmi sivárság, szerencsétlenség jelöltek ábrázolása kap szerepet.  
A történeti-etimológiai szótár további meghatározásaiban előfordulnak a hiányos, 
fogyatékos (1300), silány (1533), gyámoltalan, ügyefogyott (1873), sőt a gyáva melléknevek 
is. A felsorolt melléknevek minden esetben erőteljesen negatív konnotációval rendelkeznek, 
tehát korábbi utalásunk alapján főként a testi és az érzelmi s nem feltétlenül az anyagi 
hiányosság fogalmára mutatnak rá.  
A Magyar etimológiai és történeti szótár (1967: 695) a szegény lexéma anyagi vonatkozású 
értelmezését csupán a szó harmadik jelentésében mutatja be 1372 és/vagy 1448 keltezéssel, 
a csekély anyagi eszközökkel rendelkező, szűkölködő meghatározások segítségével.  
A történeti- etimológiai szótár által felsorolt jelöltek megfigyelését követően kimondható, 
hogy a történetiséget, valamint az eredetet vizsgáló szó- és fogalomtár vélhetően a szótár 
történeti jellege folytán fontosabbnak véli a szegény lexikai egység nem kifejezetten anyagi 
természetű, hanem az ügyességgel, szellemiséggel összefüggő megközelítését, illetve a 
felsorolt tulajdonságokkal rendelkező jelölt ábrázolását. 
Általános vizsgálódásaim alapján megállapítható, hogy a szegény lexéma, jelölő jelentése a 
köznapi nyelvhasználatban többnyire a nincstelenség, a pénztelenség, a nyomor és a 
nélkülözés főnevek jelentéstartalmához, jelöltjéhez kapcsolható. 
A Magyar szókincstár (2005: 786-787) a szegény lexikai egységet az alábbi melléknévként 
és főnévként szereplő nyelvi elemekkel határozza meg: szűkölködő, nélkülöző, vagyontalan, 
pénztelen, nincstelen, nyomorult, ínséges, éhenkórász, a bizalmasként használt sóher és 
csóró, semmitlen, a képletes, hangulatfestő földönfutó, legatyásodott, rongyos. 
Első megközelítésben a magyarázatok tehát az anyagi, pénzügyi hiányosságokra 
vonatkoznak; mindezt a gazdag, vagyonos, jómódú ellentétek is igazolják. A szó további 
meghatározásaiban a szerencsétlen, sajnálatra méltó szerepel, melyek ellentéte a sikeres, 
boldog. A vizsgált szegény lexikai egység szótári definiálásában szellemi, vallási értelemben 
vett meghatározásokról nem esik szó. 
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A Magyar értelmező kéziszótár (2002: 1231-1232) első jelentésként az „anyagi javakban 
szűkölködő” meghatározást adja meg, majd utal a vizsgált lexikai egység szemrehányást is 
kifejező jelentéstartalmára. A sajnálatra méltó, szerencsétlen jelentéstartalmak és a „[…] 
kedves halottat megnevező szó jelzőjeként […]” a szegény lexikai egység pozitív, 
együttérzést sugárzó érzelmi töltete is feltűnik. A továbbiakban a szócikk utal a hiányosság, 
a szükségesnél kevesebb jelentéstartalmakra.  
A már felsorolt anyagi, pénzügyi hiányosságokon túl utal a vallási nyelvváltozathoz köthető, 
egyfajta értelmezésre. Példa a szegénységi fogadalom pozitívnak tekintett frazeológiai 
egység, amelynek jelentéstartalma a szerzetesek vagyontalansága. 
A Magyar ellentétszótár által megadott antonímák ugyanazok, amelyek a Magyar 
szókincstárban megtalálhatók, tehát a szegény lexéma köznyelvi, irodalmi nyelvi 
meghatározása jelentős mértékben az anyagi, pénzügyi hiánnyal, továbbá a siker, a 
boldogság hiányával azonosítható. 
Az O. Nagy és Ruzsiczky által szerkesztett Magyar szinonimaszótár (2006: 365) a szegény 
lexikai egységhez a már bemutatott szótárakhoz, enciklopédiákhoz hasonlóan az anyagi 
javakban szűkölködő, nélkülöző, pénztelen, nincstelen, szerencsétlen szinonimákat rendeli.  
A szinonimaszótár meghatározásai, magyarázatai a vizsgált szegény szót, jelöltet három, a 
köznapi nyelvhasználatban használt úton közelítik meg, melyek az alábbiak: 
 
1. szegény: szűkölködő, nélkülöző:pénzzel vagy anyagi javakkal, kevéssel rendelkező 
személy vagy nem személy, tárgy. A meghatározás nyelvi formája a szűkölködik, illetve 
nélkülöz igékből származtatott folyamatos melléknévi igenevű alak. 
 
2-szegény: pénztelen, nincstelen: pénzzel egyáltalán nem rendelkező személy vagy nem 
személy; a meghatározás egyértelműen a tagadásra, valaminek a hiányára épít. Lengyel 
meghatározása szerint (2000: 406-408) a meghatározások a pénz főnévből és a nincs 
létigéből származtatott, fosztóképzővel ellátott alakok.  
 
3. szegény: szerencsétlen: sikertelen, nehézsorsú, elsősorban személyre érthető 
meghatározás; nem feltétlenül az anyagi javak hiányára, hanem a sors kegyetlenségére, a 
siker elmaradására utal; a meghatározás a nehéz és a sors szavakból létrejött jelentéssűrítő 
szóösszetétel. 
 A szinonimaszótár a vizsgált szóhoz háromféle jelentés meghatározásával rendel rokon 
értelmű megfelelőket, szinonimákat. A szegény szó háromféle jelentéséhez kapcsolt 
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jelentések mindegyike a vizsgált nyelvi elem hiponímája, egymás kohiponímái, nem 
feltétlenül egymás szinonimái. 
A szűkölködő, nélkülöző, pénztelen, nincstelen, sikertelen, nehézsorsú szinonimák 
egymással fel nem cserélhetők; ellenben állítható, hogy mindegyikük negatív 
jelentésárnyalatot foglal magában.  
Megállapítható, hogy a Magyar szinonimaszótár a szegény melléknévre és főnévre irányuló 
meghatározásai a történeti-etimológiai szótáréval ellentétben erősebben kapcsolódnak a 
pénzügyi nehézségekhez, az anyagi javak hiányához. 
Az irodalmi nyelvet bemutató szótárak szinonima-, ellentéteket bemutató és etimológiai 
szótárak a szegény lexikai elem meghatározásakor elsősorban a materiális javak meg nem 
létére és a személyes szerencsétlenségre, sikertelenségre fektetik a hangsúlyt, a szó vallási 
értelmezése nem lelhető fel a köznyelvi szótárakban. 
 
6.4.2 A szegény nyelvi elem a vallási nyelvhasználatban 
  
Feltételezem, hogy a köznyelvből eredő szegény lexikai egység eleme, jelentéstartalmát 
tekintve a vallás nyelvváltozatában a köznyelvi, használattól jelentős mértékben eltér.  
A szó a vallási és a tudományos teológiai nyelvhasználatban, terminologizálódik, a 
jelentésárnyalat módosul.  
Feltételezésem, hogy a szó értelmezése nem feltétlen a hiányosság, az elégtelenség vagy a 
nélkülözés érzületével kapcsolható össze. 
Hipotézisem, hogy a vallási nyelvhasználatban a szegény mind melléknévként, mind 
főnévként a köznyelvi használattól eltérő módon közelíthető meg. A vizsgált nyelvi elem 
jelentéstartalma nem feltétlenül minden esetben azonos a köznapi nyelvhasználatban 
megismert és megszokott szegény lexikai egység jelentésével.  
A vallási kommunikációban, a vallási sajtótermékek nyelvezetében használatos szegény 
nyelvi elem (illetve a nyelvi elem által megjelenített jelölt, kép) jelentéstartalma sem 
egyértelműen negatív.  
Ily módon a szegény szó több jelentéssel rendelkezik, azaz poliszém, ezt szótári, valamint a 
vallási lapok írásainak elemzése igazolja.  
A vallási nyelvhasználatban gyakran ismételt lelki szegény, szegények orvosa, evangéliumi 
szegénység, krisztusi szegénység szószerkezetek alapján úgy vélem, hogy az elemzés alá 
kerülő szegény szó konnotációja a teológiai és a vallási gondolkodásban pozitív is lehet, 
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valamint az, hogy a vizsgált szó jelentéstartalma nem egyértelműen a leginkább pénzben 
mérhető értékekre vagy azok hiányára irányul.  
 
6.4.2.1 A szegény szó meghatározása a Magyar Katolikus Katekizmus című hittankönyvben 
 
 A Magyar Katolikus Katekizmus 249. kérdésében (1995: 32) választ keres a sajátosan 
krisztusi erényekre.  
A sajátosan krisztusi erények szókapcsolat, címszó alatt a katekizmus követendő példaként 
az alábbi tulajdonságokat sorolja fel: alázat, szegénység, engedelmesség, tisztaság, 
szelídség, türelem, megbocsátás, ellenségszeretet. 
Az említett tulajdonságok egymással egyenrangúak, nagyjából azonos pozitív 
jelentéstartalommal bíró absztrakt, szuffixummal ellátott főnevek (Laczkó: 2000). Szinte 
mindegyikük a lelki gazdagság, a másokra való odafigyelés, érzékenység jelentését 
közvetíti. A felsorolásban a szegénység fogalom az alázat után másodikként szerepel, ez 
nem tekinthető véletlenszerűnek, vallási értelemben a szegény nyelvi elem által közvetített 
üzenet az alázat fogalma mellett a kereszténység példája, üzenetével lemondásra, a lelki, 
szellemi értékek növelésére szólít fel. A szegénység szó e teológiai megfogalmazásban tehát 
egy pozitív üzenetet, értéket közvetít. A szegénység erényként való értelmezése, értékként 
történő közvetítése nem gyakori. A hittankönyv, ezen túl pedig a vallási, teológiai 
gondolkodás sajátossága, ahogy Horváth megfogalmazása is utal rá (2000: 120) alkalmi, 
okkazionális jellegű értelmezés.  
 
6.4.2.2 A szegénység lexéma meghatározása Rahner – Vorgrimler: Teológiai kisszótár című 
teológiai szó- és fogalomtárában 
 
Rahner és Vorgrimler teológiai szótárában (1980: 630) vallási fogalomként szerepel a 
szegénység. A képzett szóalak megjelenése egyértelműen a vizsgált szó fogalmi jellegére 
utal. A szótár külön adja meg a fogalom ószövetségi, valamint újszövetségi értelmezését. A 
szó jelentésének történeti fejlődéséből indulva. 
A korábbi, ószövetségi meghatározásban a szegénység Rahner és Vorgrimler 
fogalomtárában (1980) egyenértékű a nyomorral, a kizsákmányoltsággal, a 
jogfosztottsággal, tehát a jognak, különösen a javakhoz való jogosultságnak a hiányával. A 
szegénység további szótári meghatározások szerint a rosszal egyenértékű, a jó ellentéte, 
amelynek eredete szintén az ószövetségi értelmezés szerint nem Istentől való. 
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További meghatározások szerint Izrael elnyomatása, a fogság során a szegény vallási 
fogalommá válik, s már itt veszít jelentésárnyalatának negatív töltetéből. A későbbi, 
újszövetségi meghatározásokhoz hasonlóan az alázatos és a jámbor szavak szinonimájává 
válik.43  
Az újszövetségi evangéliumok boldognak mondják a lélekben szegényeket (Mt 8,20). Rahner 
és Vorgrimler szótára (1980: 630) itt rámutat arra, hogy a jézusi példákban előforduló 
lélekben szegények ez esetben nem az alázatosak, nem a koldusszegények, nem az 
együgyűek, nem a lemondásra hajlandók, hanem a valóban szegények és a szenvedők. Rahner 
és Vorgrimler megállapításában a szentírási példabeszéd nyomán a Jézus által boldognak 
tartott szegények valóban, akár fizikai értelemben a szűkölködők, illetve a szenvedők.  
Másrészt a jézusi érvelésben, melyre a Rahner és Vorgrimler is hivatkozik az anyagi javakról 
történő lemondás, tehát a vagyontalanság, a tényleges szegénység a boldogság fogalmával 
egyenértékű. 
Rahner és Vorgrimler fogalomtára (1980: 631) a továbbiakban arra is rámutat, hogy Jézus 
szavai szerint (Mt 26, 11) a szegénységet teljességgel megszűntetni soha nem lehet,44 de a 
keresztény ember kötelessége a nem önkéntes szegénység elleni harc. Az önkéntes 
szegénység, önként vállalt szegénység jelzős szerkezetek a teológia regiszterében gyakran 
előforduló regiszterspecifikus kollokációk. 
Rahner és Vorgrimler szótárában a szegény lexikai egység a köznyelvben és a köznyelvi, 
általános szótárakban nem ismert jelentéseket is tartalmaznak, mindezek az ószövetségi 
értelmezésben előtérbe kerülő rossz, majd az újszövetségi alázatos, jámbor, illetve boldog 
lexémák által ábrázolt jelentéstartalmak, amelyek a szokásostól, az uzális jelentéstő eltérnek, 
tehát nevezhetők okkazionális, alkalmi jelentéstartalomnak. 
 
6.4.2.3 A szegény, szegénység szó hiponímái Rahner és Vorgrimler szótárában 
 
A szókincs és a terminológia hierarchikus rendszereiben, szótári használatban a szegénység 
a fogalmi hierarchiában a legtágabb értelmű szó, tehát hiperoníma; a lelki szegénység, a 
valódi szegénység, valamint az önkéntes szegénység és az önként vállalt szegénység a 
szegény lexéma hiponímái, illetve egymás kohiponímái. Szinonimaként szigorúan 
                                                 
43 Rahner és Vorgrimler kiemelik, hogy a késői zsidóság elgondolásában a szegények alkotják az igazi Izraelt, 
vagyis Isten népét. A szó tehát egyfajta pozitív tartalommal telítődik, jelentése Rahner és Vorgrimler 
értelmezése szerint egy csoporthoz, közösséghez, néphez való tartozást, azonosulást fejez ki. 
44 „[…] mert a szegények mindig lesznek veletek, de én nem leszek mindig veletek.” (Mt. 26, 11). 
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értelemben csak az önkéntes szegénység (aszkézis), valamint az önként vállalt szegénység 
(aszkézis) szószerkezetek tekinthetők, mivel ugyanazt fogalmat jelentik, illetve 
jelentéstartalmat, jelöltet hordozzák; a lelki szegénység szószerkezet jelentéstartalma 
mindezekkel teljes mértékkel nem egyezik, tehát Durieux értelmezése alapján (1996-97) 
csupán „pszeudo-szinonima”, ugyanis a lelki szegénység szókapcsolat által kifejezett 
jelentésből hiányzik az anyagi javakról való lemondás tényszerűsége. 
 
6.4.2.4 A szegény, szegénység szó értelmezése Herbert Haag: Bibliai lexikon című 
enciklopédiájában 
 
Haag (1989: 1651-1652) a szegénység elsődleges jelentését Rahner és Vorglimler 
magyarázatához hasonlóan először az Ószövetséghez visszanyúlva adja meg. A 
Példabeszédekben (30,8 kk.) olvasható a „[…] ne adj nekem se nyomort, se gazdagságot! 
könyörgés. Tehát az ószövetségi gondolkodás mind a szegénységet, mind a gazdagságot 
Istennel, az ószövetség Istenével hozza kapcsolatba (1Sám2,7, Sir11, 14).45  
Pragmatikai szempontból követvén Mihalovics (2006: 72-73) útmutatását a „[…] ne adj 
nekem se nyomort, se gazdagságot!” direktív beszédcselekmény; kérés, könyörgés, 
illokúciós ereje a tiltás, propozícionális tartalma valamely cselekmény, „odaadás” el nem 
végzése, nyelvtani formája a ne + felszólító alakú mondat.   
Haag szerint (1989) az ószövetségi szegénység értelmezés másfelől egyfajta korabeli 
értékítéletet is kifejez. Haag bibliai lexikonja itt a „természetes” szempontra utalva rámutat 
azon magatartásra, hogy az ószövetségi gondolkodás az anyagi értelemben vett gazdagságot 
előnyben részesíti, tehát a szegénység a viszonylagos rosszal, a gazdagság viszont a 
viszonylagos jóval egyenértékű. A szótár többek között utal arra is, hogy az ember lustasága 
(Péld 6, 9-11, 10,4, 12,11,1 Préd 10, 18, Sir 25,3) és/vagy az ember élvezetvágya (Péld 21,17, 
23,21, Sir 18,23, 19,1) is okozhatja a szegénység állapotát. 
Az ószövetségi értelmezés szerint tehát a szegénység emberi, s nem isteni eredetűnek 
tulajdonítható és a lustaság, illetve az élvezetvágy következménye. Mindezen felsorolt 
lexikai egységek jelöltje erősen negatív konnotációt közvetít. Az ószövetségi értelmezésben 
a lustaság és élvezetvágy jelentés alkalmi, okkazionális jellegű. Haag további meghatározása 
                                                 
45 A szegénység – nyomor – gazdagság antonímapár együttes szerepeltetése nem véletlenszerű; a szegénység 
fogalmának konkrét, anyagi értelemben vett jelentésén túl az ószövetségi, a Haag féle bemutatás az 
antonímapár, a két fogalom erkölcsi jellegére, továbbá az isteni mindenhatóságra is utal; Isten egyaránt adhat 
szegénységet vagy gazdagságot.  
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szerint az imént felsorolt negatív konnotációjú értelmezések dacára, az ószövetségi 
elképzelés rokonszenvet tanúsít a szegények, tehát valós személyek iránt.  
Haag (1989) összekapcsolja a szegénység fogalmát a boldogságéval: is: „[…] a szegények 
boldogan élhetnek, ha félik Istent, […] ha megtartják a törvényt, […] ha kerülik a bűnt” 
(Tób 4,21, Péld 19,1, Sir, 10,30). A szegény és a boldog lexikai egységek 
összekapcsolódásának lehetősége nyilvánvalóvá válik. 
Haag rámutat arra (1989), hogy az Ószövetség nem ismeri az önként vállalt szegénység 
fogalmát, csupán az alamizsnáét; a két lexikai egység jelentéstartalma egymással nem 
azonos. 
Haag hangsúlyozza, hogy az Újszövetség, a szegény, szegénység fogalmát nem csupán 
konkrét, elsődleges, az anyagi javak hiányára vonatkozó értelmezésében használja; nem 
hanyagolja el a szó melléknévként vagy főnévként alkalmazott anyagi értelemben vett 
jelentését sem. Az evangéliumok említik a gazdag főnévként használt melléknév; a gazdag 
ember és a szegény Lázár történetét (Lk 16,19-31) vagy a szegény özvegy adományát (Mk 
12, 41-44). Pál apostol szót emel az „egyház szegényeiért”, az egyház szegény embereiért 
(Róm 15,26, 2Kor 8,9). 
Szótári meghatározásában Haag is hivatkozik a lelki szegények, lélekben szegények (Mt. 5,3), 
szókapcsolatra, a vallási nyelvhasználatban regiszterspecifikus, erős kollokációkra. 
Magyarázatként hozzáfűzi, hogy a lelki szegények (Lk) bírják Isten országát vagy a mennyek 
országát, amely szerinte nem társadalmi vagy gazdasági kategória. A lelki szegények 
lehetnek azok, akik méltatlanságuk és kicsiségük tudatában alázatosak (Lk, Ószövetség: 
Izajás, Zsolt). A szegénység és az alázat szavak által ábrázolt fogalmak, a vallási, 
pontosabban az újszövetségi elgondolásban, így Haag interpretációjában is 
összekapcsolódnak, bár a két szó a köznyelv regiszterében egymásnak nem szinonimája.46 
Haag (1989) szól az egyház szegényéről, aki valójában dúsgazdag (Jel 2,9), végezetül ő is 
említi az önként vállalt szegénység fogalmát, ami megítélésem szerint a vallási 
nyelvhasználatban frazeológiai egységnek, illetve erős, regiszterspecifikus kollokációnak 
tekinthető.  
Haag (1989) meghatározásait összegezve megállapíthatjuk, hogy a lélekben szegények, 
alázatosak, illetve az evangéliumi szegények egymással rokonítható fogalmak, egymáshoz 
kapcsolódó jelöltet tartalmaznak. Az ó-, illetve újszövetségi elképzelésben megjelenített 
                                                 
46 Haag (1989) szól az egyház szegényéről, aki valójában dúsgazdag (Jel 2,9), végezetül ő is említi az önként 
vállalt szegénység fogalmát, véleményünk szerint e szókapcsolatok kollokációnak vélhetők. 
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szegénység mind anyagi, mind erkölcsi értelemben véve egymás kohiponímái, s nem 
szinonimái. 
 
6.4.2.5 A szegények szó jelentéstartalmának meghatározása Léon-Dufour Biblikus Teológiai 
Szótárában  
 
Léon-Dufour enciklopédiája, biblikus szótára (1974, 1986) nem a szegénység lexikai 
egységet mutatja be, nem mint élethelyzetet, állapotot, hanem a többes számú, személyekre 
vonatkozó szegények főnév fogalmát, jelentéseit, illetve üzeneteit igyekszik megjeleníteni. 
A szerző, a szótári meghatározás kezdetén utal a szegények szó szentírási gyakoriságára.  
Léon-Dufour a szegénység gazdasági és társadalmi vetületén, a megalázottság és a 
megnyomorítottság szemléltetésén túl rámutat azon ószövetségi gondolkodásra is, amely 
szerint a szegénység egyben egyfajta szellemi gazdagság is. A szerző hangsúlyozza azon 
újszövetségi ígéretet, hogy „Isten országának kiváltságos örökösei” az igazi, az anyagi 
javakban szűkölködő szegényekben ismerhetők fel. Tehát a lexikon a szegények szó 
elsődleges, anyagi szempontú értelmezésen túl rögtön rámutat két meghatározásra; egyrészt 
a szegénység jelölő valójában szellemi gazdagság, azaz a szegény – szellemiekben gazdag 
antonímapár valójában ugyanazt a fogalmat jelöli, tehát a szegény – gazdag ellentétek itt, e 
szótárban rokon értelmű szavakként szerepelnek. Másrészt utal a szegények többes számban 
szereplő lexikai egység esetünkben alkalmi, jelentésére, amely ez esetben a kiváltságos 
örökösök meghatározás, amely szerint az igazi szegények, bár anyagi értelemben vesztesek, 
valami mást, nem egy gazdasági, társadalmi értelemben vett országot örökölnek, tehát a 
szegény Léon-Dufour alkalmi értelmezésében egyben örökös. 
A többi szó- és fogalomtárhoz hasonlóan Léon-Dufour említi, hogy Izrael a szegénységet 
nem minden esetben lelki eszménynek, hanem megvetésre méltó állapotnak tekintette, bár az 
ószövetségi gondolkodás szól a „tisztességes szegényekről” (Péld 19,1-22, 28,6) egyaránt. 
A tisztességes szegénység kollokáció a köznyelvben is előfordul, viszont a szegénység 
gyakran a csalás és hanyagság (Péld 11,16, 13,4-18), illetve a lustaság (Péld 6, 6-11, 10,4k, 
20,4-13) következménye; mindez az ószövetségi értelmezésben bűnalkalommá is válhat 
(Péld 30,8k, Tób 5,18kk).47  
A szótár említi a „szegények kiáltását, amely Isten fülébe elhat ” (Jób 34,28). Léon-Dufour 
szerint (1974: 1173) a szegények kiáltása nem csupán a szűkölködők panasza, hanem az 
                                                 
47 Az Ószövetség eme elképzelésében a szegénység a csalással, hanyagsággal, lustasággal, valamint a bűnre 
vezető alkalommal azonos, jelentésüzenete erőteljesen negatív. 
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üldözöttek, a szerencsétlenek, a megalázottak imája (Zsolt 9-10, 22, 25, 69). Léon-Dufour 
hangsúlyozza, hogy az Ószövetség megfogalmazásában a szegények lehetnek nem csupán 
nélkülözők. A két melléknév jelentése, ez esetben szinte ugyanaz, bár a nincstelenséget a 
nélkülözők melléknévi igenév erőteljesebb módon fejezi ki; lehetnek azok az emberek, 
akiket üldöznek, megaláznak vagy szerencsétlenséget szenvednek el. A szótár kiemeli a 
szegények iránti együttérzést, a negatív, megvetést és lenézést sugalmazó konnotáció ez 
esetben elmarad. 
Szó és fogalomtári vizsgálataim összegzéseként megállapítható a bemutatott szegény, 
szegénység, szó (jelölő) jelentéstartalmának, (jelöltjeinek) sokrétűsége, konnotációjának 
akár egyetlen szótáron, illetve szócikken belüli változása. Szótári megfigyeléseim a vizsgált 
lexémát tartalmazó szókapcsolatok, regiszterspecifikus kollokációk megismerésére is 
lehetőséget adnak. 
 
6.4.2.6 A szegény lexikai egység az egyes teológiai szó- és fogalomtárakban szemléltetett 
jelentéstartalmának összegzése 
 
A szegény, szegénység lexikai egységek jelentéstartalmára vonatkozó, elsősorban teológiai 
szótárakban végzett lexikográfiai, szószemantikai vizsgálódásaink eredményeit az alábbi 
összefoglaló táblázatokban közlöm. Az első táblázatban a Magyar Katolikus Katekizmusban 
(1994: 32) a szegénység fogalmára adott meghatározást mutatom be. A további 
táblázatokban két vizsgált teológiai szótár adatait, megállapításait foglalom össze, különös 
tekintettel a szegénység szó, ó- és újszövetségi megközelítéseire. 
 
16. táblázat: a szegény szó hittankönyvi, a Magyar Katolikus Katekizmus (1994) meghatározása – saját 
szerkesztés, 2012 
 
A  
TANKÖNYV 
HASZNÁLÓI 
A SZEGÉNY LEXÉMA 
TANKÖNYVI 
MEGHATÁROZÁSA 
SZINONIMA, 
KOHIPONIMA  
KONNOTÁCIÓ ÉRTELMEZÉS 
HITTANKÖNYV 
HITOKTATÁSBAN 
RÉSZESÜLŐ ÉS 
CIVIL TEOLÓGIÁT 
HALLGATÓK 
SZÁMÁRA 
sajátos  
krisztusi erény  
 
alázat pozitív, 
programadó, 
példát mutató  
nem a köznyelvi,  
nem az elsődleges 
jelentés, 
alkalmi,  
okkazionális jelentés 
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17. táblázat: a szegény szó lexikográfiai vizsgálata (Rahner és Vorgrimler szótára alapján) – saját 
szerkesztés, 2012 
 
 DENOTÁTUM  SZINONIMA KONNOTÁCIÓ ÉRTELMEZÉS 
ÓSZÖVETSÉGI 
MEGHATÁROZÁS 
nem  
Istentől  
származó rossz 
nyomor, 
kizsákmányoltság, 
jogfosztottság 
negatív, 
lekicsinylő 
a köznyelvihez 
hasonló 
A KÉSŐI ZSIDÓSÁG 
MEGHATÁROZÁSA 
az igazi Izrael 
alkotói 
– pozitív  
(a szegénység 
fogalma értékké 
válik) 
nem  
a köznyelvben 
megszokott 
 
JÉZUSI 
PÉLDABESZÉDEK 
MEGHATÁROZÁSA 
valóban 
szegények  
és szenvedők 
boldog (!)  erőteljesen 
pozitív, 
 együtt érző 
nem a köznyelv 
szerinti, 
erőteljesen átvitt 
értelem,48 
ÚJSZÖVETSÉGI 
MEGHATÁROZÁS 
a  
Krisztus 
követéséhez 
szükséges 
szabadság 
érdekében 
vagyonukról 
lemondók  
 
szabadság, 
Krisztus 
követése  
pozitív 
értékközvetítő 
nem  
a köznyelvben 
megszokott, 
átvitt értelem 
SZEGÉNY EGYHÁZ 
ÚJSZÖVETSÉGI 
KÖZÖSSÉGI 
(EGYHÁZKÖZÖSSÉGI) 
MEGHATÁROZÁS 
a keresztények 
szükséges 
egyenlősége 
egyenlőség pozitív a köznyelvi 
értelmezéstől 
eltérő, 
alkalmi, 
okkazionális 
jelentés 
 
JÉZUS UTALÁSÁBAN 
TALÁLHATÓ 
MEGHATÁROZÁS (MT 
26, 11) 
állapot, amelyet 
megszüntetni 
teljességgel nem 
lehet,  
amely  
ellen harcolni a 
keresztény 
ember erkölcsi 
kötelessége 
 
 negatív (!), 
a keresztény 
ember egyik 
alapvető 
feladatának 
kijelölése 
a köznyelvi 
értelmezéshez 
hasonló 
értelmezés 
AZ ÖNKÉNT VÁLLALT 
SZEGÉNYSÉG 
MEGHATÁROZÁSA 
lemondás, 
keresztény 
aszkézis,  
az  
Egyház hitének 
jele,  
a keresztény 
remény alapja 
 
önkéntesség, hit, 
remény, 
sarkalatos 
erények 
pozitív, 
példamutató, 
értéket adó 
a köznyelvi 
használattal 
némileg azonos, 
némileg viszont 
a köznyelvi 
alkalmazástól 
eltérő értelmezés 
                                                 
48 A szegény lexéma a jézusi példabeszédekben, valamint Rahner és Vorgrimler értelmezésében a szegények 
és szenvedők fogalma egymással rokonítható; a szegénység szenvedéssel jár. 
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VALLÁSI 
FOGALOMKÉNT 
TÖRTÉNŐ 
MEGHATÁROZÁS –  
lemondás  
a magunk 
erejéből történő 
megigazulásról 
Isten 
kegyelmének 
elfogadása  
 
lemondás, 
elfogadás 
pozitív és/vagy 
negatív 
a szeretet 
pazarlása 
pozitív, 
érzelmekben 
gazdag, 
példamutató 
értelmezési 
kettősség,  
a köznyelvihez 
hasonló,  
a köznyelvi 
értelmezéstől 
jelentős 
mértékben eltérő 
értelmezés 
kettőssége 
 
A lexikai egység teológiai megjelenését vizsgáló táblázatok összeállítását követően Rahner 
és Vorgrimler (1980) szótári meghatározásait megfigyelve hangsúlyozható hogy rámutatnak 
a szegény – gazdag antonímapárra. A gazdag itt főnévi alakban a szegény ellentéte, a szótári 
meghatározásban a rossz melléknév társul hozzá.  
 
18. táblázat: a szegény szó lexikográfiai vizsgálata (Haag szótára alapján) – saját szerkesztés, 2012 
 
 DENOTÁTUM SZINONIMA KONNOTÁCIÓ 
SZEGÉNYSÉG  nyomor negatív, 
kerülendő 
rossz állapot 
SZEGÉNYSÉG viszonylagos jó,  
melynél a gazdagságot 
előnyben kell részesíteni 
lustaság, élvezetvágy, 
rossz (!), 
alkalmi, okkazionális 
jelentés 
negatív 
SZEGÉNY EMBER akit Jahve, Isten nem hagy el, 
akit a próféták védelmükbe 
vesznek, 
akinek a sorsát a Törvény 
igyekszik enyhíteni  
boldog  
(bizonyos feltételek 
mellett,  
illetve 
szövegkörnyezetben) 
pozitív, 
reményteljes 
 
ÖNKÉNT VÁLLALT 
SZEGÉNYSÉG 
nem alamizsna 
(a teológiai nyelvhasználatban 
erős kollokáció) 
 pozitív 
SZEGÉNY LÁZÁR,  
SZEGÉNY ÖZVEGY 
 
erőteljesebb megjelenítése az 
anyagi értelemben vett 
szegénység fogalmának,  
koldus pozitív, 
együtt érző 
LÉLEKBEN 
SZEGÉNYEK, 
EVANGÉLIUMI 
SZEGÉNYEK 
kicsinység, méltatlanság alázat, alázatosság  pozitív, 
alázatos 
 
Haag teológiai szótára (1989) szintén rámutat a szegénység és a boldogság nyelvi elemek, 
jelölők által megjelenített fogalmak, valamint a szavak szemantikai mezői közti 
kapcsolódási pontokra, a szegény ember Haag értelmezésében, nem feltétlenül nincstelen, 
hanem Jahve által nem elhagyott, tehát boldog.  
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19. táblázat: a szegény szó lexikográfiai vizsgálata (Léon-Dufour szótára alapján) – saját szerkesztés, 201 
 
 JELÖLT (DENOTÁTUM), 
JELENTÉSTARTALOM 
SZINONIMA KONNOTÁCIÓ 
SZEGÉNY  
(RAS, EBYON, ANI, 
ANAV – 
ÓSZÖVETSÉG – 
HÉBER) 
nyomorgó,  
koldus, 
 lealázott,  
összetört ember,  
szegénység –  
egyfajta gazdagság 
örökös,  
gazdag 
pozitív,  
a világtól elszakadó 
SZEGÉNY 
(PÉLDABESZÉDEK 
KÖNYVE,  
TÓBIÁS KÖNYVE) 
megvetésre méltó állapot csalás,  
hanyagság, lustaság,  
bűnre vezető alkalom 
negatív,  
lealacsonyító 
 
6.4.3 Gyorgyovich Miklós: Üzenem néktek 
 
6.4.3.1 A szegény szó jelentéstartalma a vallási sajtótermékek cikkeiben 
 
A teológiai szótárakban történő vizsgálódásaim igazolják, hogy a szegény, szegénység 
lexikai egység a vallási nyelvhasználat, amelynek jelentéstartalma a köznyelvben megismert 
és használt jelentéstartalomtól eltér, s nem feltétlenül kapcsolatos az anyagi értelemben vett 
nélkülözés fogalmával.  
Kutatásaimat a Távlatok – A magyar jezsuiták lapja című vallási sajtótermék írásaiból 
felállított írások elemzésével folytatom. A sajtótermékek cikkeinek szószemantikai 
vizsgálata során a szegény lexikai egység jelentéstartalmával, konnotatív jelentéseivel 
foglakozom, megállapításaimat összehasonlítom a teológiai szótárak szegény, szegénység 
szócikkeiben megfogalmazottakkal, majd a két bemutatott cikk között közös pontokat 
keresek. 
A Távlatok című katolikus folyóirat 2010/2, 88., utolsó nyomtatott száma Gyorgyovich 
Miklós: Üzenem néktek  című írását jelenteti meg, amely a megszűnés előtt álló lap egyik 
utószava. A cikk alcíme a Non omnis moriar49 elköteleződés, ígéret, a folyóirat méltó 
búcsúztatása. 
Vass útmutatásait követve (2010: 19) Gyorgyovich zárszava elemző, értékelő írás és 
kommunikációs szituáció, illetve funkció szempontjából kifejező, expresszív, érzelmekkel 
telt, illetve apellatív, felhívást kifejező funkciókat fejezi ki.  
                                                 
49 Nem halok meg teljesen. (Saját fordítás, 2011)  
150 
 
A vizsgált szegény lexikai egység a jezsuita szerzetes ezen írásában két alkalommal bukkan 
fel, elsőként a dolgozat első részében, mindjárt a bevezetést követően, másodjára pedig 
Loyolai Szent Ignác gondolataira hivatkozva az írás zárásaként. 
 
6.4.3.2 Lexiko-szemantikai vizsgálat 
 
Az írás első részében a szegény lexikai egység ellentétpár részeként szerepel. 
A sarkalatos ellentétpárok bemutatása az írás egyik alapja, a legfőbb ellentétpárok: szegény 
– gazdag, beteg – egészségtől kicsattanó, gyermek – aggastyán, nő – férfi. Az ellentétpárok 
e felsorolása az íráson keresztül a keresztény gondolkodás demokratikus jellegét közvetíti, 
függetlenül a szegénység vagy a gazdagság állapotától az ember egyformán jogosult 
értékekre, kegyelemre és szeretetre. A szerző itt a szegény lexikai egységet a szó elsődleges 
értelmében, tehát anyagi javaktól megfosztott, pénzben, materiális előnyökben szűkölködő 
embertárs jelentésében használja. Visszatekintve a vizsgált szó teológiai szótárakban lévő 
előfordulására, hivatkozási alapot nyújt a Haag (1989) teológiai fogalomtárában található 
megállapítások egyike, a táblázatunkban 3. definíció. Haag megfogalmazásának értelmében 
a szegény ember állandósult szókapcsolat, kollokáció arra irányul „akit Isten nem hagy el, 
akit a próféták védelmükbe vesznek, akinek a sorsát a Törvény igyekszik enyhíteni.” 
Gyorgyovich a zárszóban írt ezen megállapítása Haag fogalomtári definíciójához hasonlóan 
a szegény lexikai egység által megjelenített jelentéstartalmat pozitív töltettel igyekszik 
szemléltetni, ez esetben a szegénység, bár egy ellentétpár tagjaként a gazdag lexéma 
antonímája nem feltétlenül az anyagi javak elégtelenségéből eredő hiányos állapotot jelenti.  
Gyorgyovich utószavában az „Isten egyformán szereti a szegényt és a gazdagot” lévő idézet 
egyben a Haag által is említett, a nem anyagi értelemben vett kicsinység, méltatlanság szavak 
jelentéstartalmát is magában foglalja.  
A szegény, szegénység fogalma a gazdagság ellentéteként itt az anyagi értelemben vett 
nélkülözést fejezi ki; de nem negatív jelentésárnyalattal, hanem a ne akarjuk utasítás 
értelmében a lemondás, az egyszerűség és szerénység eszményétől vezérelve. Az 
evangéliumi szegénység inkább követendő példa, pozitív jelentéstartalommal ellátott nyelvi 
elemként jelenik meg. Gyorgyovich a szegénységgel kapcsolatban utal a szegény, 
újszövetségi, jézusi jelentéstartalmaira, amelyek jelentésüzenete a boldogság, szabadság, 
hit, remény, lemondás, elfogadás, önkéntesség  
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Mindezen pozitív konnotációjú lexikai elem jelenléte sugallja a szegény szó 
jelentéstartalmának a vallási nyelvhasználatban előforduló pozitív értékelését, a köznyelvi 
használattól eltérő értelmezését. 
Gyorgyovich ezen elemző, elmélkedő írása a szegény szónak két szinonimát tulajdonít: 
ebből az egyik a már említett, nem pejoratívan értelmezett proletár szó, a dolgozat egy 
későbbi részében pedig a legkisebbek főnév. Bár ez utóbbi szó jelentéstartalmának a szegény, 
jelölő jelöltjéhez való hasonlatossága vitatható, a keresztény elgondolásban a legkisebbek 
szó jelentése, az elesetteket, nélkülözőket, a társadalomból kitaszítottakat takarja. 
Mivel a szegénység témájának tárgyalása nem tartozik a dolgozat fő feladatához, az írásban 
viszonylag kevés szinonima lelhető fel. 
 
6.4.3.3 Pragmatikai elemzés 
 
A szerző a dolgozat későbbi részében a szegény lexikai egységet egyetlen esetben használja, 
a Hogyan lehetséges Isten rólunk szóló tervét megismerni? kérdéssel, (rogatív 
beszédcselekménnyel)  megjelenített alcím alatt.  
Ahogy a címből is látható, a dolgozat e része intelmekkel, életvezetési utasításokkal látja el 
az olvasót. A felsorolt utasítások, többnyire egyike a szegénység fogalmat antonímapár 
tagjaként, a gazdagság ellentétpárjaként a következő idézetben tartalmazza: 
 
A magunk részéről ne akarjuk inkább az egészséget, mint a betegséget, a 
gazdagságot, mint a szegénységet, a tiszteletet, mint a gyalázatot, a hosszú életet, 
mint a rövidet. 
 
A Szent Ignáctól származtatott, s Gyorgyovich írásában szerepeltetett idézet a jezsuita 
elköteleződést, egyben a lap szellemiségét tükrözi.  
A jezsuita szerzetes által bemutatott ignáci gondolat a mondat tárgyait, szófaji értelemben 
tárgyeset ragjával ellátott főneveket halmozottan használó, direkt felszólítás, amelynek 
felszólítottja többes szám első személyű cselekvők; tehát mi, a lap olvasói, a keresztény hit 
egyetemessége folytán a tágabb vallási közösség, minden hívő ember.  
A felszólítás perlokúciós célja a felszólított személyek, a mi meggyőzése a nem akarás 
fontosságáról.  
A továbbiakban áttekintem a szegény lexikai egység, a Távlatok egy másik számában 
napvilágot látott cikkében, egy más típusú szöveg elemzésének segítségével.  
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6.4.4 Sofia Stril-Rever: A rongyszedők életébe vitte Krisztus szeretetét. Madeleine 
Cinquin – Emmanuelle nővér visszaemlékezései 
 
A nővér írásainak egy részét a francia La Vie keresztény hetilap 2007 novemberében közölte.  
Az 1908-ban született belgiumi francia apáca beszél, önvallomását Ezeregy boldogság. 
Emmanuelle nővér meditációi címmel 2007-ben jelentette meg Stril-Rever. 
Emmanuelle nővér visszaemlékezéseinek nyelvészeti elemzéseivel a boldog lexikai elem 
vizsgálatával foglalkozó fejezetben is foglalkozom.  
Az Emmanuelle nővérről szóló cikk eredetileg szóbeli, majd Stril-Rever által lejegyzett, 
egyrészt visszaemlékezéseken alapuló önéletrajz, illetve annak mozaikszerű, sajátos 
művészi részlete, egyben elmélkedő, önvallomáson és a hitvalláson alapuló írás, amelynek 
témakifejtése az elmélkedés és a hitvallás jellegéből adódóan nem teljes, inkább az egyes 
időbeli részletekre irányul.  
Madeleine Cinquin visszaemlékezéseiben a szegénység, boldogság és halál szavak az írás 
kulcselemei. Az írás kommunikációja interperszonális, az író, újságíró hölgy és az apáca 
közt folyik, valójában a nővér monológja. Az önelemző, önfeltáró írás érzelmekben gazdag, 
expresszív szöveg. 
Az önvallomás bevezető része a nővér gondolatait lejegyző Stril-Rever tollából született. 
Mivel a bevezetés célja Emmanuelle nővér hitéleti és pasztorációs, hitéleti, lelki gondozói, 
karitatív tevékenységének bemutatása, az itt szereplő kulcsszavak nem véletlenül a szegény, 
valamint a boldog lexémák. 
A nővér önvallomásának ő motívuma a teológiai, transzcendens értelemben vett boldogság 
keresése, valamint a nővér visszaemlékezéseiben nem egyértelmű negatívumként 
megjelenített halál elfogadása. A szegény, szegénység lexikai egység előfordul ugyan 
Emmanuelle nővér önvallomásában, viszont a lexéma jelentéstartalmának hasonlóságát, 
esetleg azonosságát több ez esetben szinonimaként felfogható nyelvi elem, köztük az 
üresség, szenvedés, nyomor, fájdalom, kielégületlenség, szomorúság, kifosztottság, 
tehetetlenség, a legtöbbször képzett szavak, valamint a semmi névmás igyekeznek 
visszaadni.50  
 
                                                 
50 Kiindulva a szavak köznyelvi jelentéstartalmából, a köznyelv regiszteréből felsorolt jelölők által 
meghatározott jelöltekből; Durieux állítását követve (1996: 95) nem állítom, hogy a felsorolt nyelvi elemek 
mindegyike a szegény szó rokon értelmű alakja, hanem csupán „pszeudo-szinonimája”, a szó jelentéséhez 
fűződő kapcsolatokat ezen adott írás lexiko-szemantikai vizsgálatával próbálom igazolni. 
153 
 
6.4.4.1 Lexiko-szemantikai és szintagmatikai elemzés 
 
Emmanuelle nővér visszaemlékezéseiben, illetve az önvallomást megelőző, Sofia Stril-
Rever által írt bevezető részben a szegény nyelvi elem csupán öt esetben bukkan fel, ezek 
közül két alkalommal Sofia Stril-Rever a nővér karitatív munkáját és áldozatkészségét 
bemutató bevezetőjében, majd további három alkalommal maga Emmanuelle nővér említi a 
szegénység fogalmat kifejező, ellátott saját sorsának, az öregkor nehézségeinek 
szemléltetése folytán.   
Az idős apáca önnön magát a szegénység, majd a boldogság, jelöltjéhez hasonlítja, így a 
vizsgált szavaknak megszemélyesítő, antropomorf jelleget ad. 
Az öt esetből kettő alkalommal fordul elő a szegény lexikai elem, egy esetben többes számú 
alakban, főnévként használva a szegények problémái birtokos szószerkezet előtagjaként. 
Egy másik alkalommal a szegény, megvetett emberek jelzős szószerkezetet találjuk, itt a 
szegény lexikai egység melléknévként, az ember főnév jelzőjeként jelenik meg a megvetett 
befejezett melléknévi igenév, jelző mellett fordul elő. Félő, hogy ebben a szószerkezetben a 
szegény melléknév jelöltje a megvetett szó jelöltjéhez hasonlatos; tehát a szegénység állapota 
Sofia Stril-Rever szerint a nélkülözésen túl a megvetetettség érzésével is párosul.  
Az idős apáca írásának Az öregség kifosztottsága alcímet viselő fejezetében három ízben 
említi a szegénység fogalmát, amelyek közül egy esetben a szegénységem, eredeti francia 
formájában « ma pauvreté » nyelvi elemet használja; egy másik esetben a szegénység 
szenvedése birtokos szószerkezetet, majd végül az anyagi szegénység jelzős szószerkezet, 
állandó szókapcsolatot írja. 
A szegénységem, « ma pauvreté » birtokos névmással ellátott lexikai egységet Emmanuelle 
nővér öregkorára való tekintettel a nem cselekvés tagadószóval bevezetett fogalom 
szinonimájaként tünteti fel, majd a nem cselekvés fogalmának a szegénység szinonimájaként 
történő megjelenítését az idős apáca a továbbiakban meg is magyarázza: „szegénységem a 
nem cselekvés”. 
A pasztorációs tevékenységet folytató Madeleine Cinquin önvallomásában számos esetben 
a szegény, szegénység nyelvi elemeket a vizsgált szövegben az alábbi szavak helyettesítik: 
rongyszedő, üresség, nyomornegyed, szolgasor, szenvedés, fájdalom, kielégületlenség, 
kifosztottság, tehetetlenségi állapot, nem cselekvés, semmi. A felsorolt szavak, 
mindegyikének jelentéstartalma valamilyen mértékben kötődik a szegény, illetve a 
szegénység szó jelöltjéhez, jelentéstartalmához; feltételezhetően nem tekinthetők egymás 
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szinonimáinak, inkább tekinthetők kohiponímáknak, illetve a szövegen belül a vizsgált 
szegény, illetve szegénység szó hiponímáinak.  
Emmanuelle nővér a szegénység fogalmára többféle szemléletes értelmezést nyújt, 
bekezdésenként határozza meg és szinonimákkal, általa rokon értelműnek tartott nyelvi 
elemekkel jellemzi a szegény, szegénység jelentéstartalmát. Erre bemutatok néhány, a 
szövegből vett és onnan igazolható példát, illetve összehasonlítom az itt szereplő, a szegény, 
szegénység jelentéstartalmához köthető megfeleltetésekkel. A szegény, szegénység 
lexémákhoz köthető lexikai egységeket a szövegen belüli előfordulásuk sorrendjében 
közlöm. Táblázatban szükségesnek tartom a szegény, szegénység nyelvi elem alkalmi, 
okkazionális jelentéstartalmainak, alkalmi, szinte csak a nővér írásában és értelmezésében 
előforduló antonímapárjainak, valamint egyszeri, alkalmi alá-, illetve fölérendeltségi 
viszonyainak bemutatását. 
 
20. táblázat: a szegény lexikai egység Emmanuelle nővér értelmezésében – saját szerkesztés, 2012 
A bemutatott példák felsorolási sorendben. 
 
 SZÓFAJI MEGJELENÉS  JELENTÉSTARTALOM 
(JELÖLT, ÉS/VAGY A JEL 
TÁRGYA) 
A SZEGÉNY, 
SZEGÉNYSÉG 
FOGALMÁNAK 
ÉRTELMEZÉSE, 
JELÖLT 
RONGYSZEDŐK jelentéssűrítő szóösszetétel, 
rongy (főnév) + szedő 
(melléknévi igenév) 
személyek a szegénység 
állapotában, 
szegény, éhező emberek,  
akiken a nővér segít, 
képszerűség   
(igei metafora, trópus) 
anyagi és/vagy 
pénzügyi 
nincstelenség 
ÜRESSÉG melléknév + -ség képző, 
utóképzővel képzett fogalom 
lelkiállapot,  
a nővér egykori önnön 
lelkét jellemzi, (alkalmi, 
okkazionális) antonímája 
(itt) a szeretet 
lelki 
szegénység 
NYOMORNEGYED 
(BÁDOGVÁROSOK) 
jelentéssűrítő szóösszetétel, 
(valószínűleg)  
a nyomorúságos negyed jelzős 
szókapcsolatból 
nagyvárosok 
nincstelensége,  
szenvedés és halál,  
élet-halál (antonímapár) 
helye, 
ahol a rongyszedők élnek 
anyagi 
szegénység 
nincstelenség, 
nélkülözés 
SZOLGASOR jelentőssűrítő szóösszetétel, 
valószínűleg  
jelzős szószerkezetből 
(szolgai sor) 
korán  
házasságba kényszerített 
lányok  
alávetettsége, nyomora, 
kiszolgáltatottsága, 
feltétlen 
engedelmességük 
erőszakos férjük iránt 
anyagi és lelki 
szegénység 
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SZENVEDÉS igéből képzett főnév nyomornegyedekben 
megtalálható nélkülözés 
anyagi és lelki 
szegénység 
FÁJDALOM főnév (itt)  
a szenvedés hiponímája,  
a  
kielégületlenség 
kohiponímája 
fizikai és lelki 
kimerültség 
KIELÉGÜLETLENSÉG igéből képzett,  
több utóképzővel ellátott 
főnév 
(itt)  
a szenvedés hiponímája,  
a fájdalom kohiponímája 
fizikai és lelki 
kimerültség 
TÖKÉLETES 
KIFOSZTOTTSÁG 
jelzős szószerkezet,  
melléknév + igéből képzett, 
több utóképzővel rendelkező 
főnév 
öregség,  
(itt)  
a tehetetlenségi állapot 
(alkalmi) szinonimája 
inkább lelki, 
mint fizikai 
szenvedés 
TEHETETLENSÉGI 
ÁLLAPOT 
jelzős szószerkezet, 
több utóképzővel ellátott, 
képzett főnév (eredendően a 
tesz igéből) + főnév 
(itt)  
a tökéletes kifosztottság 
(alkalmi) szinonimája 
inkább lelki, 
mint fizikai 
szenvedés 
NEM CSELEKVÉS nem tagadószó + igéből 
képzett főnév 
(itt)  
Emmanuelle nővér 
szegénysége,  
a létezés ellentettje, 
az  
aggkor tehetetlenségének 
szinonimája, 
(alkalmi, okkazionális 
jelentés) 
nem feltétlen 
anyagi 
szegénység, 
inkább  
(idős kori) 
fizikai és lelki 
(szellemi) 
tehetetlenség 
AZ  
AGGKOR 
TEHETETLENSÉGE 
birtokos szószerkezet, 
(agg + kor) szóösszetétel 
birtokos + (tesz) igéből 
képzett, több utótaggal 
(képzővel) ellátott főnév 
(birtokolt) 
(itt)  
Emmanuelle nővér 
szegénysége,  
a nem cselekvés 
szinonimája 
az idős kor 
fizikai és 
szellemi 
tehetetlensége 
SEMMI névmás, mondattani  
tapadással  
keletkezett szóösszetétel51 
(itt) a nem cselekvés és 
az aggkor tehetetlensége 
fogalmak szinonimája,  
a létezés ellentéte 
időskori fizikai 
és  
szellemi 
tehetetlenség 
 
Emmanuelle nővér írásában összesen tizenkét lexikai elem utal a szegénységre, amelyek 
közül egy jelöl személyeket, a címben is szereplő rongyszedőket, akik szegénysége a konkrét 
anyagi nehézségekkel, éhezéssel függ össze. Két további esetben: nyomornegyedek, illetve 
bádogvárosok utal a hagyományos, pénzügyi értelemben vett nincstelenségre. Felmerül a 
kérdés, hogy a nővér írása alapján mi a kapcsolat a két főnév között.  
A többi esetben a szegény, szegénység megfeleltetéseként a nővér olyan szavakat használ, 
amelyek között csak részben mutatható ki rokon értelmű jelentés, szinonimitás. Rokon 
értelmű jelentéssel rendelkeznek a szövegen belül például az öregkorra utaló tökéletes 
                                                 
51 Falk (2009: 222) etimológiai szótára szerint. 
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kifosztottság, és a tehetetlenségi állapot szókapcsolatok, az aggkor tehetetlensége, a nem 
cselekvés lexikai egységek kapcsolódva, szinonimitást alkotva a semmi névmással.52  
Összegzésül állítom, hogy a nővér emlékezéseiben szereplő, táblázatban felsorolt tizenkettő 
(vagy 13) személyt, dolgot, fogalmat jelölő, legtöbbször több morfémát magában foglaló 
lexikai egység mindegyike e vizsgált esetben az anyagi és/vagy lelki értelemben vett 
szegény, szegénység szó hiponímája.  
A vizsgált fogalmak esetében, antonímaként több alkalommal láthatók a boldog, boldogság 
nyelvi elemek. Madeleine Cinquin önvallomásának egy másik kulcseleme a boldog, 
boldogság lexikai egység, amelyet a szövegben a legtöbbször a nyomornegyed és a szolgasor 
összetett szavak ellentéteként jelennek meg. Figyelemre méltó, hogy az írás alcímei, 
amelyek a nővér önvallomásai, sarkalatos megállapításai, szinte minden esetben 
tartalmazzák a boldogság szót vagy egy szintén pozitív konnotációjú nyelvi elemet, mint a 
szeretet vagy öröm szavak. 
A boldogság fogalmát Emmanuelle nővér általában jelzővel ellátva, szószerkezeten belül 
szerepelteti: kislánykorom legnagyobb boldogsága, a megszabadulás boldogsága, ezer 
apró, földi boldogság a fájdalom és a kielégületlenség lexémák ellentéteként. 
 
6.4.4.2 Pragmatikai elemzés 
Madeleine Cinquin önéletrajza, önvallomása a beszédaktus elmélete szempontjából is ad 
kutatási lehetőségeket. Az egyes beszédaktusok bemutatása alkalmával célszerű az írás 
alcímeit is megfigyelni, érzelmi töltetük, mondattani hiányosságuk révén a hiányos és/vagy 
indirekt beszédtettekre adnak példát. Megemlíthető, hogy az idézett, illetve bemutatott 
beszédcselekmények részben hiányos, implicit jellegük vagy indirekt megjelenési módjuk 
folytán többségükben nem tartalmaznak performatív igéket. 
 
Néhány példa Emmanuelle nővér írásából a direktív, végrehajtó beszédcselekményekre: 
 
             Élni a fényben. 
  
A beszédtett az írás egyik fejezetcíme, hiányos, végrehajtó beszédcselekmény, melynek 
grammatikai alakja személytelen szerkezet, főnévi igenév. A beszédaktus illokúciós ereje a 
kérés, utasítás.  
                                                 
52 Falk szerint (2009: 222) „mondattani tapadással keletkezett” szóösszetétellel.  
157 
 
 
 Nem elviselni, hanem felajánlani. 
 
Szintén hiányos direktívum, a nem tagadószó, valamint a főnévi igenévből álló személytelen 
szerkezet felhasználásával fejez ki utasítást. 
 
A szövegben szereplő néhány ítélkező beszédaktust, fejezetcímet konstatívumot, a nővér 
saját magát vagy valaki, valami mást valamilyennek tekint: 
  
              Már nem tekinthetem magamat Emmanuelle nővérnek. 
              A boldogság forgandó. 
              Az ürességet a szeretet tölti be. 
 
A szövegben megjelenik néhány komisszív-promisszív beszédcselekmény Az 
elköteleződést kifejező beszédtettek javarészt ígéretek a jelen vagy a közvetlen jövő idejű 
grammatikai alakkal jutnak kifejezésre. A promisszív beszédtettek, ígéretek többnyire a 
halállal és az azt követő állapottal kapcsolatos elkötelező beszédaktusok, melyet a nővér nem 
tragikumként, hanem boldogságként él meg.  
 
            A halál egy teljes és aktív életre teszi rá a végső pontot. 
            Egy csapásra belezuhanok az Úr karjai közé. 
            Halálom lesz a legszebb nap életemben. 
 
A pragmatikai vizsgálódás lehetősége az írás sokszínűségét, értelmezési gazdagságát 
mutatja.  
 
6.4.4.3 Stilisztikai elemzés 
 
Ahogy Emmanuelle nővér önvallomásának lexiko-szemantikai elemzése során már utaltam 
rá, az apáca önéletrajzát, visszaemlékezéseit feltáró írás több antonímapárt. is bemutat; 
mindez stilisztikai értékkel is rendelkezik.. Az írás legjellemzőbb ellentétpárja a szegénység 
– boldogság fogalmakból alkotott ellentét, azonban a szöveget egyszeri, egyedi53 módon 
                                                 
53 Szathmári (2010: 17) így fogalmaz: „Egy-egy szónak annyi antonímája van, ahány jelentése.” E 
megállapításból kiindulva igazoljuk azt a tényt, hogy a nővér önvallomásában szereplő, a szegénység 
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jellemzik az ugyanúgy fontos nyomornegyed – boldogság, bádogváros – boldogság, üresség 
– szeretet antonímapárok. A felsorolt antonímapárokban részt vevő fogalmak érzelmi töltete 
erős.  
Nem meglepő, hogy Stril-Rever írásának fontos stíluseszköze a szóismétlés; leggyakrabban 
a szegény, szegénység, boldog, boldogság lexikai egységek ismétlődnek, viszont a nővér, s 
vele együtt a szerző gyakran ismétli az ima és a halál szavakat is. Az ismétlés szövegbéli 
célja az érzelmi hatás megteremtésén túl az értelmi hangsúlyozás. 
Emmanuelle nővér szintén a nyomatékosítás, az érzelmi hangulatkeltés érdekében egyúttal 
él egyetlen szóban írva a mondat eleji szóismétlés, az anafora lehetőségével is: 
„huszonkétévnyi igazságot kaptam! Huszonkétévnyi megosztást!” 
A stíluseszközök rövid bemutatása zárásaként említeni kell a képszerűség elérésének 
céljából alkalmazott megszemélyesítés alkalmazását. A teológiai gondolkodáshoz hasonlóan 
a nővér a gyermek – atya, önmaga – Isten, a nővér megfogalmazásában Úr párhuzamot 
használja. A halál képszerűségének, a megszemélyesítés stíluseszközének használata 
egyúttal az eufemizmus lehetőségét is felveti. 
 
6.4.4.4 Kohézióhordozók Emmanuelle nővér visszaemlékező szövegében 
 
Emmanuelle nővér önvallomásában a fogalmak, a szegénység, boldogság, halál jelölők 
jelöltjei összekapcsolódnak, Vass szerint (2010: 38) „kereteket […] alkotnak”. 
A hiponím, hiperonim viszonyok nagy száma, a visszautalás lehetőségének alkalmazása az 
Vass meglátásában (2010: 39) anafora, visszautalás jelenségét mutatja.  
Felmerül a kérdés, hogy az apáca önvallomásában lévő szavak, lexikai elemek között 
mennyiben létezik a referenciaazonosság ténye. Már elvégzett megfigyeléseink, ezen belül 
a 20. táblázatban elemzett lexikai egységek alapján, csupán néhány példa felsorolásával 
megállapítjuk a bizonyos nyelvi elemek: szegénység, szenvedés, fájdalom, kifosztottság, 
bádogvárosok, rongyszedő közt lévő referenciaazonosságot. 
Vasst idézve (2010: 39) a pragmatikai szempontból a már bemutatott hiányos mondatok, „a 
referenciálisan azonos nyelvi elemekre való visszautalás” jelen írásban szintén 
kohézióhordozó elemeként tűnnek fel.   
 
                                                 
fogalmával ezen írásban, alkalmilag kapcsolatba hozható lexikai egységek szerepet játszhatnak a 
szinonimitásban, az alá- és fölérendeltségi viszony kialakításában, illetve ellentétpárok kialakításában. E 
viszonyok természetesen az ismertetett szövegen belül alkalmi módon igazolódnak. 
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6.4.5 A szegény szó jelentésüzenete az Új Ember című hetilap írásaiban 
 
6.4.5.1 Szeghalmi Elemér: Békességgel, szeretettel, a szegény ember ragyogásával. Portré 
Lázár Ervinről.  
 
A szegény, szegénység lexikai egységet vizsgálódásaim lezárásaként röviden bemutatom az 
Új Ember hetilap két írását; mindkettő rövid tudósítás, az egyik egy születésnapi köszöntés, 
a másik egy szerzetesrend bemutatása. A két írás közös pontja a szegény ember állandósult 
szókapcsolat címben történő használata. Feltételezhető, hogy a szegény ember szókapcsolat, 
a köznyelvben és a vallás nyelvhasználatában, mivel vallási újságírásról, van szó, nem 
jelenik meg negatív jelentéstartalommal. A kérdés azonban az, hogy a két cikk címében 
helyet kapó szegény jelző mennyiben fedi az anyagi nehézségek által megjelenített 
szegénység fogalmát. 
Az Új Ember 2002. június 2-i száma portrét közöl Lázár Ervin íróról. Az íróval folytatott 
beszélgetés nem szakmai, hanem inkább irodalmi, köznyelvi jellegű, a címben szereplő 
szegény ember szókapcsolat nem sorolható a gazdaság szaknyelvéhez.  
A címben szerepeltetett szegény ember, bár jelentésében nem azonos a magyar népmesék 
pozitív színben feltüntetett szegény ember alakjával, pozitív konnotációjú. A szókapcsolat, 
jelöltje, a bemutatott író. 
A viszonylag rövid írásban a címet leszámítva egyetlen egyszer fordul elő a szegény ember 
jelzős szerkezettel. A szegény ember szószerkezet egyértelműen pozitív konnotációjú, 
melyben a szegény melléknév a földi, anyagi javakban való hiányra utal. A szóból fakadó 
esetleges negatív jelentéstartalmat ellensúlyozza a ragyogás főnév, amely természetesen a 
szegény emberé, valamint a békesség, szeretet, a keresztény etikában is gyakran előforduló, 
a megfelelő magatartást, elérendő célt meghatározó fogalmak. A címben megfogalmazott 
szegény, szegény ember lexikai egységek a köznyelv jelentéstartalmát, jelentését 
tartalmazzák. A vizsgált nyelvi elem, bár üzenete, konnotációja pozitív, visszatér az eredeti, 
köznyelvi értelemben használt jelentéséhez, az anyagi javakban szűkölködő, nincstelen 
lexikai egységek által megjelenített jelentéstartalomhoz. Ellentétben tehát a katolikus 
szótárak és Emmanuelle nővér a szegény, szegénység lexikai elemek jelentéstartalmának 
változásával, Szeghalmi írása nem változtatja a szegény szó köznyelvi jelentését, nem hoz 
létre okkazionális, alkalmi jelentéskapcsolatokat.. A köznyelvi jelentéstartalom 
megjelenésének ellenére a szegény ember lexikai egység konnotációja, köszönhetően a 
hírlap vallási jellegének, nem negatív.  
160 
 
6.4.5.2 Lengyel Erzsébet: A szegény ember drágagyöngye. Szalézi szerzetesek a Szentírásról 
 
A hetilap egy másik, 2008. március 7-én megjelentetett írása A szegény ember 
drágagyöngye. Szalézi szerzetesek a Szentírásról címmel Lengyel tollából született cikke 
egy Magyarországon működő férfiakat és nőket is foglalkoztató szerzetesi közösség 
mindennapjait mutatja be. 54 Lengyel írásának címe valójában egy Gárdonyitól származó 
idézet. 
A cím jelen esetben szintén egy ellentétpáron, a szegény ember jelzős szerkezet, valamint a 
drágagyöngy összetett főnév közt lévő ellentéten, antitézisen  alapul; a drágagyöngy 
szóösszetétel, átvitt értelemben használatos. Hozzá kell tennem, hogy a drágagyöngy 
jelentéssűrítő összetett szó Szikszainé Nagy (1994: 116-117) értelmezése szerint melléknévi 
metafora, alakját és célját tekintve Szathmári nyomán (2010: 88-89) teljes, a képszerűség 
ábrázolására törekvő metafora, melyben a drága szó átvitt, nem anyagi értelmezésben 
jelenik meg. Mindezt az írásban szereplő a Szentírás jelentősége és értéke, imádság, 
szerzetesi élet, szentségimádás szószerkezetek is tükrözik. Felvetődik a kérdés, vajon a 
címben megjelenő szegény ember szókapcsolatban a szegény jelző, Szeghalmi írásához 
hasonlóan visszatér-e eredeti, köznyelvi jelentéséhez. A cikk témájából, a szegény ember – 
szerzetes szövegkörnyezetéből kirajzolódik a szó eredeti, köznyelvi jelöltje, amely a Lázár 
Ervint bemutató portréhoz hasonlóan a szó eredeti, köznyelvi használatát hangsúlyozza. A 
két vizsgált, az Új Emberből vett írás a pozitív jelentéstartalom, konnotáció hangsúlyozása 
mellett visszatér a szegény szó köznyelvi jelentéséhez.  
Mindkét bemutatott szöveg tartalmazza a pozitív jelentésüzenetű, deszignátummal 
rendelkező mutató szegény ember erős kollokációt.  
 
6.4.6 Összegző gondolatok a szegény, szegénység lexikai egység vizsgálatához 
 
A szegény, szegénység nyelvi elem véghezvitt lexiko-szemantikai vizsgálata igazolja azon 
előzetes feltételezéseimet, amelyek szerint a megfigyelt szó a köznyelvi használathoz képest 
a vallási nyelvhasználatban jelentősen bővebbé válik. Visszaigazolást nyert azon hipotézis 
is, hogy a vallás és a vallási sajtó nyelvhasználatában a pozitív konnotációt elnyerő szegény 
nyelvi elem jelentéstartalma összefügg a boldog szó jelentésüzenetével. 
                                                 
54 Nem derül ki, hogy a szerző a szegény ember drágagyöngye szószerkezetben található lexémák jelentésbeli 
összeférhetetlenségét mennyire ismerte fel. A cím által kifejezett antitézis, ellentét létére a sajtónyelvi 
alakzatok bemutatása során Pethő is (2011: 51) rámutat. 
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Az egyes teológiai szó- és fogalomtárak, azt követően pedig a vallási sajtótermékek cikkeire 
irányuló vizsgálataim a szegény, szegénység lexéma új, gyakran alkalmi, okkazionális 
jelentéseit szemléltetik. 
Gyorgyovich atya a Távlatokban közölt üzenete a szegény szó negatív jelentésüzenetét a 
vallási tartalom megjelölésén túl a számos felsorolt antonímapár, mint stilisztikai eszköz: 
szegény – gazdag, proletár – hatalmasság – igyekszik tompítani. 
Szeghalmi és Lengyel az Új Emberben megjelent írásaiban megjelenített szegény ember erős 
kollokáció a szegény szó eredeti, köznyelvi jelentéséhez, jelentéstartalmához próbál 
visszatérni, egyben pozitív jelentésüzenetet közvetít, mindezt a ragyogás, békesség, szeretet 
jelölők jelöltjeinek pozitív jelentéstartalmával éri el.   
Madeleine Cinquin, Emmanuelle nővér önvallomása nem csupán pragmatikai szempontból 
nyújt vizsgálódási lehetőségeket, az apáca a szegény, szegénység lexikai egység számos, 
szintén alkalmi jelentésben használt, kimondottan Sofia-Stril írásában lejegyzett rokon 
értelmű változatát a rongyszedők, üresség, fájdalom, nyomor, semmi szavak útján mutatja 
be. Ennek ellenére a nővér önvallomása az írás eredendően negatív konnotációjú lexikai 
egységeit helyenként pozitív töltettel látja el, erre példák a „[…] halálom […], a legszebb 
nap az életemben” idézet, a szegénység – szeretet, öröm lexémák, valamint a fájdalom – ezer 
apró földi boldogság, tehát egy tőszó és egy több szóból álló szószerkezet fogalmának 
egymás melletti szerepeltetése. 
Bár a szegény lexikai egységgel kapcsolatos kutatások módfelett hiányosak, a szegény 
lexikai egységre, jelölőre, s annak jelöltjeire irányuló vizsgálataink további, idáig nem vagy 
kevéssé ismert eredményeket szemléltettek.  
Jelen fejezet kutatásai eredményeit a boldog, boldogság lexikai egységeket bemutató 
dolgozatrész több, főként összehasonlító jellegű vizsgálatában is felhasználom.  
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6.5 A BOLDOG LEXIKAI EGYSÉG A TEOLÓGIAI NYELVHASZNÁLATBAN 
 
6.5.1 A boldog szó szótári előfordulásai 
 
A boldog lexikai egység a katolikus vallási nyelvhasználatának mind az erősen szakmai 
színezettel bíró szövegeiben, mind pedig a laikus közönségnek szánt kommunikatív 
megnyilvánulásaiban leggyakrabban Jézus anyja, a Boldogságos Szűz Mária nevének 
használatakor, valamint a szinoptikus evangélisták által említett (Mt. 5,3 – 10), Jézusnak 
tulajdonított Hegyi Beszéd egyik kulcskifejezéseként fordul elő. A vallási nyelvhasználatnak 
hasonlóan a többi, általunk megfigyelt és vizsgált nyelvi eleméhez: apa, atya, pénz, szegény 
a boldog szó fontos és meghatározó lexikai egysége, mivel nem csupán a szentírási 
példabeszédek (Mt. 5,3 – 10)55 (Lk. 6,20 – 23) sarkalatos lexikai eleme, hanem több teológiai 
szó-, illetve fogalomtár címszava. A boldog, boldogság témájának örökös időszerűsége, 
érzékenysége folytán a szó a vallási lapok írásaiban és címeiben gyakorta szereplő nyelvi 
elem. Példaként a boldog lexikai egység Lukács evangéliumában, a Hegyi beszédben is 
megjelenik (Lk. 6, 20-23) a Kik a boldogok? kérdőszóval bevezetett kérdés. A lukácsi, 
szinoptikus evangéliumban ismétlődő beszédcselekmény a „Boldogok vagytok […].” 
konstatívum, asszertívum, megállapítás.  
A boldogság fogalma a közgazdaságtan tudományterületétől sem idegen. A közgazdaságtan 
szakmai jellege folytán a boldog, boldogság köznyelvi eredetű lexikai egység vélhetően 
terminussá válik. Feltételezhető azon tény is, hogy a közgazdaságtan szakmai témája, a 
tárgyban szereplő műszavak gyakorisága miatt a boldogság lexikai elem, a gazdasági 
nyelvváltozatban terminus jelölőként teljesen más jelöltet és/vagy jeltárgyat foglal magában, 
mint a köznyelv, irodalmi nyelv vagy pedig a vallás nyelvváltozatának boldogság jelöltje. 
Vélhetően a közgazdaságtan nyelvhasználatában a vizsgált boldogság szakszó jelöltje az 
anyagi, pénzügyi jóléthez köthető jelentéstartalmat is magában foglalja. 
A boldogság közgazdaságtana szókapcsolat bővíthető a keresztény jelzővel. Baritz Laura 
Sarolta OP nővér, egykori közgazdász 2014 márciusában szervezett közgazdasági és 
teológiai jellegű konferenciát a Corvinus Egyetemen: A boldogság közgazdaságtana – egy 
                                                 
55 Olasz nyelven: „Beati sono i misericordiosi, perché troveranno misericordia.”"Beati sono […]", Boldogok, 
akik […], angolul viszont a " Blesse are [... ]szószerkezet ismert: "Blessed /Blest are the merciful, for they will 
be shown mrcy [..].(Boldogok a könyörületesek, mert ők irgalmat nyernek.) Mt.5,7) A boldog szó 
jelentéstartalma az angol nyelv az Újszövetségben az áldott  nyelvi elem útján fejeződik ki (1986: 719)  
163 
 
új szemléletmód térnyerése hazánkban címmel. Előadásában a nővér hangsúlyozta a 
boldogság a vallási nyelvváltozatban használt, ó- és középkori gyökerű, Arisztotelész és 
Aquinói Szent Tamás által megfogalmazott jelentéstartalmat, ahogy Laura nővér (2014) erre 
hivatkozik. A nővér a boldogság közgazdaságtani jelentéséről és a boldogság 
közgazdaságtanáról is szól: „[…] az emberi értékrend határozza meg a gazdasági rendet.” 
A boldogság jelöltje alatt a nővér így szól: „Dinamizmus, folyamat, amelyben az ember az 
értékek hierarchiája mentén egyre tökéletesedik az erények által. […] a kiteljesedési 
folyamat végső célja a kereszténységben […] maga Isten.”  
A kereszténység történetét, filozófiáját és gyakorlatát bemutató, Ronald Creighton-Jobe 
szerkesztésben megjelent (2012) Katolicizmus – Képes Enciklopédia a boldoggá avatás 
folyamatáról így ír: „boldoggá avatás: az egyházjogi, hivatalos eljárás, amelynek során 
áldozatvállalása, példaértékű élete alapján a pápa «boldoggá» avat valakit.” (2012: 250).  
A Magyar értelmező kéziszótár (2002: 140-141) köznyelvi, irodalmi értelmezésben a boldog 
szócikk alatt elsőként „[…] a sorsával, körülményeivel való megelégedés érzésétől teljesen 
áthatott”, „[…] a teljes megelégedettség érzésével eltöltő” meghatározásokat adja meg. A 
szótár a továbbiakban rámutat a boldog nyelvi elem, jelölő vallási jellegű értelmezésére, 
illetve a tisztelet stíluseszközével élő, az elhunytak iránti emlékezés lehetőségére. Utolsó 
meghatározásként a boldog szócikk, jelölő a gazdag jelentéstartalmat, jelöltet adja meg; 
vélhetően itt a pénzügyi gazdagságról van szó, a szócikk antonímája tehát valószínűleg a 
szegény lexikai egység. 
A Magyar szókincstár (2005: 88-89) a boldog szócikk első jelentéseiként a vidám, víg, 
elégedett, megelégedett, örvendező, örömteli örömittas, jókedvű, kedélyes, […] eleven, 
nyugodt, békés, […] lelkes, ujjongó, elragadtatott, […] eksztatikus elemeket adja meg. A 
meghatározások három csoportba sorolhatók: 1. jókedv, vidámság, 2. elevenség, különös 
módon ennek ellentéte a nyugalom is megjelenik a meghatározások között; 3. elragadtatás, 
eksztatikus állapot. 
A Magyar nyelv nagyszótára (2011: 489-491 a boldog szócikket főképp elsődleges, 
megelégedettséget, örömet tartalmazó lét említésével definiálja. Vallási jelentéstartalomként 
a keresztény ember a halál utáni üdvözült állapotát írja le. 
A felsorolt meghatározások nem minden esetben hasonló értelműek, feltehetően a nyugodt, 
békés és a lelkes, illetve elragadtatott egymásnak nem szinonimái, esetlegesen a boldog szó 
hiponímái. További következtetésem, hogy a szótár elgondolásában a boldog szócikk első 
jelentéstartalma a vidámsággal, a derűvel függ össze. A boldog szó ugyanazon szótári 
megjelenítése a gazdag szó jelentéstartalmával, jelöltjével kapcsolódik össze. 
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A Magyar történeti etimológiai szótár (1967: 331) a boldog lexéma megjelenésének évét 
megközelítőleg 1195-re teszi. A szó, jelölő jelöltjei, jelentéstartalmai között elsőként a szent, 
üdvözült lexikai elemeket lehet találni. Következő jelentésként 1211-ből ezt követi a gazdag, 
majd a XVI. századból a szerencsés, megelégedett, illetve a jelzős szószerkezettel kifejezett 
derűs lelkiállapotú jelentés. Az 1800-as évek végén a szó jelentéstartalmai közé két új 
lexikai egység, a vastag, valamint a terhes szavak által megjelenített jelöltek, 
jelentéstartalmak léptek be. A történeti-etimológiai szótár (1967: 331) további 
meghatározása értelmében a boldog lexikai morféma a képzett boldogtalan, boldogság, 
valamint a vallási nyelvben használt, Mária felségcímeként feltűnő boldogságos alakokkal 
együtt alkot szócsaládot. 56 
A Magyar ellentétszótár a boldog szó, jelölő antonímáiként a boldogtalan, szerencsétlen, 
szomorú, bánatos, elégedetlen, levert megfelelőket, jelölteket vonultatja fel. 
Füredi és Kelemen gyakorisági szótárában (1989 : 397) a boldogság képzővel, szuffixummal 
ellátott lexikai egység szerepel, a szó „rangszáma” 1465, abszolút gyakoriságának értéke 20; 
módosított abszolút gyakoriságának száma pedig 13, 48. Falk etimológiai szótára szerint 
(2009: 40) a boldog lexikai egység „[…] egy ismeretlen eredetű szótő származéka”. 
Származékul a szótő után toldalékkal, Kurtán megnevezése (2003: 269) alapján 
szuffixummal ellátott boldogtalan melléknevet, a vizsgált boldog lexéma antonímáját, 
valamint a boldogul igét tekinti. 
A Magyar Larousse Enciklopédia 1. (1991: 346) a boldog címszó első meghatározásaként 
„[…] a(z) (sorsával…) […] megelégedés érzékétől teljesen áthatott” definícióval jeleníti 
meg a boldog lexéma jelentéstartalmát. A meghatározásból kitűnik, hogy a vizsgált boldog 
lexikai egység szinonimája Ruzsiczky és O. Nagy megállapításához, tehát a köznyelvi 
használatban markánsan jelen lévő értelmezéshez hasonlóan a megelégedés, az elégedettség. 
A meghatározást tovább olvasva figyelemre méltó a teljesen határozószó említése, tehát a 
teljességre történő utalás. 
A vizsgált lexéma köznyelvi szótárakban való megfigyelését követően a boldog szó teológiai 
szótárakon belüli jelentéstartalmának, jeltárgyainak, illetve jelöltjeinek megfigyelését 
végzem.  
Fennálló, a boldoggá avatás rítusához kötődő ismeretek alapján hipotézisem, hogy a vizsgált 
nyelvi elem jelentéstartalma a vallási nyelvhasználatban megváltozik, bővebbé, árnyaltabbá 
                                                 
56 A szócsaládok kapcsán Oszetzky (2003:74) a következő meghatározást adja: « La famille d’un mot 
rassemble tous les dérivés possibles d’un mot donné, y compris les mots composés et les locutions idiomatiques 
. » „Egy szó családja az adott szó összes, lehetséges származékát tartalmazza, egyaránt beleértve a képzett 
szavakat, valamint az idiómákra emlékeztető kifejezéseket.” (Saját fordítás, 2012) 
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válik, nem csupán a megelégedettség, jólét jelentéstartalmát, jelöltjét, hanem a szó vallási 
értelemben vett a köznyelvinél bővebb jelentésárnyalatait is tartalmazza. Kiindulva már 
meglévő vallási ismereteinkből a köznyelvi használattól eltérő jelentésüzenetet, például az 
üdvözültség, üdvözült állapot, jelöltjét is magában foglalja. Előzetes feltételezésem szerint a 
boldog lexikai egység vallási értelmezése tehát meghaladja a szó lexikális jelentését. 
Szótári vizsgálódásaimat teológiai fogalomtár használatával végzem. Rahner és Vorgrimler 
(1980) „klasszikusnak” számító teológiai szótára bár eredendően nem a magyar nyelvből 
indul ki, hanem Endreffy (1980) fordítása, a teológia szakmai nyelvhasználat helyes 
értelmezésében fontos szerepet kap. A szótári címszavak, magyarázatok témához kötöttsége 
azt a tényt hangsúlyozza, hogy Rahner és Vorgrimler (1980) Teológiai kisszótára a 
szócikkek jellegénél fogva tudományos jellegű, a szakmai közönség, teológusok, a vallási 
ismeretek iránt nagyobb érdeklődést tanúsítók számára íródott. A vallási nyelvhasználat oly 
sarkalatos fogalmai, nyelvi elemei, mint a boldog, boldogság, más nyelvben is 
megtalálhatók, a vallási élet ugyanazon vagy hasonló jelentéstartalommal, jelölttel bíró 
nyelvi elemei a keresztény hit egyetemessége folytán számos nyelvben előfordulnak, 
szókészletük vallás- és nem nyelvfüggő.  
Kránitz és Szopkó (2001: 30) teológiai szótára a -ság képzővel, szuffixummal ellátott 
boldogság címszót tartalmazza, a szótár tehát nem a boldog jelzőt, hanem a képzővel, a szótő 
után lévő toldalékkal, szuffixummal ellátott fogalmat igyekszik definiálni. Kránitz és 
Szopkó elgondolásában a boldogság a végső cél, illetve ideál elérésével kapcsolatos 
fogalom. A teológiai szótár említi, hogy a boldogság lexikai egység által megjelenített cél, 
illetve ideál az élet része: „[…] a végső cél és ideál, mely felé az élet tart.” Ezáltal Kránitz 
és Szopkó (2001: 30) arra az ószövetségi elképzelésre utalnak, amely szerint „[…] a zsidók 
számára a ’békével’ jellemezhető jólét állapota.” Az ószövetségi hivatkozásban tehát a béke 
és a jólét lexikai elemek együttese, egymásra utaltsága jeleníti meg a boldogság lexikai 
egység jelentéstartalmát. Mindezen túlmenően Kránitz és Szopkó a boldogság a 
kereszténységben meglévő értelmezését tárja fel, amely „Isten országának ajándéka.” Az 
újszövetségi megközelítés tehát az Isten országa, valamint az ajándék főnevekkel, illetve a 
két meghatározás, jelölt: ország, ajándék együtteséből létrejött szószerkezet segítségével 
tárul fel. Ezen belül a szótár hivatkozik Máté a vallási nyelvhasználatban nem szokatlan, 
kérdés-felelet alapján írt evangéliumára (Mt. 5,1 – 12), ahol a boldogság az élet 
mozgatóiként jelenik meg. Mindezen magyarázaton túl Kránitz és Szopkó szótára a 
boldogság lexikai egység, szuffixummal ellátott szó erkölcstani oldalára is ráirányítja a 
figyelmet: a boldogság alapvető erkölcstani téma, amely az ember feladatait jelöli meg a 
teljesség elérése érdekében. 
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Rahner és Vorgrimler (1980: 70) németből fordított teológiai szó-, illetve fogalomtárában 
szintén a -ság képzővel ellátott boldogság nyelvi elem szerepel. Rahner és Vorgrimler négy 
magyarázatot ad a vizsgált boldogság fogalmának szemléltetésére: 1. „az egész embernek a 
kegyelem által való végleges beteljesülése”, 2. „”Isten színelátása, […] a test feltámadása”, 
3. „Isten végleges uralma, görög szóval: baszilea tu theu, héberül a malkut jelölőkkel 
kifejezve”, 4. „a Hegyi beszéd nyolc boldogsága: […] Isten elfogadja és megmenti az 
embert.”  
Rahner és Vorgrimler meghatározásaiból nyilvánvaló, hogy fogalomtáruk a boldogság szó 
jelentéstartalmát leginkább az ember, illetve az Isten jelentéstartalmával hozza párhuzamba, 
pontosabban a boldogság szó mögötti jelentéstartalom az emberrel történt eseményekkel: 
feltámadás, beteljesülés; valamint az Isten által véghezvitt cselekedetekkel: elfogad, 
megment kapcsolatos. Ahogy Kránitz és Szopkó szótárában előfordul, Rahner és Vorgrimler 
szótára is említi a boldogság egyik tágabb, teológiai és nem a köznyelvi nyelvhasználatban 
előforduló Isten országa szókombinációval kifejezett értelmezését.  
A boldogság lexikai egység magyarázata során Rahner és Vorgrimler említik a beteljesülés 
szót, hasonlóan a Magyar Larousse 1. (1991: 346) által használt teljesség fogalomhoz; a 
köznyelvi használathoz, a teljesség szó jelentésüzenete a vallási nyelvhasználatban is helyet 
kap. A visszafordíthatatlanságra utaló végső, végleges fogalmak mindkét általunk bemutatott 
teológiai szótárban szerepelnek, viszont a köznyelvi enciklopédia a végső, végleges jelzőt 
nem említi.  
Összehasonlítva a Magyar Larousse Enciklopédia 1. (1991: 346) boldog címszavára 
vonatkozó meghatározást Kránitz és Szopkó teológiai szótárának definíciójával, látható, 
hogy a teológiai szótárban található boldogság nyelvi elem, jelölő ötféle jelentéstartalmat 
foglal magában, Jézus mondásaiban is megjelennek (Kránitz és Szopkó: 2001: 30), 
mindezek: 1. végső cél és/vagy ideál, 2. béke, 3. Isten országa és ajándék, 4. a keresztény 
élet mozgatója, 5. mindaz, amit az embernek teljessége érdekében tennie kell.  
Látható, hogy a boldogság lexikai egység egy teológiai szótárban lényegesen több 
jelentéstartalommal rendelkezik, ahogy Kurtán is leszögezi (2003: 166); a boldogság szó 
esetében jelentésátvitelről, az eredeti jelentés bővüléséről beszélhetünk; mert a vizsgált 
lexikai egység, ahogy ezt Kurtán meglátása is igazolja (2003: 166) „[…] eredeti jelentéséhez 
képest új, további jelentéstartalommal bővül”. Állítható, hogy a vizsgált boldog, boldogság 
lexikai elem a vallási nyelvhasználatban, regiszterben ismert és használt jelentéstartalma, 
jelöltje már egyetlen szótár megfigyelését követően bővebb lesz. A boldog lexikai egység 
köznyelvben használt jelöltje, amely azonosnak tekinthető a megelégedés, elégedettség 
nyelvi elemek jelentéstartalmával a vallás nyelvhasználatában a végső cél, ideál, a béke, az 
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Isten országa, ajándék(a), a keresztény élet mozgatója, az ember beteljesülése, feltámadás, 
Isten színelátása lexikai egységek, a legtöbb esetben szószerkezetek, birtokos szintagmák 
által közvetített jelentéstartalmakkal egészül ki. Közös, a köznyelvben és a teológiai 
nyelvhasználatban egyaránt jelen lévő jelentéstartalmat csupán a teljesség képzett szó fejez 
ki. Mindezen túl megállapítható, hogy a vizsgált szótárak, beleértve a köznyelv elemeit 
bemutató, nem teológiai enciklopédiát is a boldog, boldogság lexikai egység pozitív 
konnotációját, a szó célként való megfogalmazását emelik ki. Így nyilvánvalóvá válik, hogy 
a vizsgált lexéma jelentéstartalma a katolikus vallási nyelvhasználatban, ahogy Horváth is 
utal rá (2000: 120) „[…] újabb mozzanatokkal”, a köznyelv regiszterében nem alkalmazott 
jelentéstartalommal egészül ki.”  
Figyelemre méltó, hogy a köznyelvi használatban megszokott jelentésbővülés ellenére a két 
vizsgált teológiai szótár egyike sem ad a boldogság szónak alkalmi, egyszer használatos 
jelentéstartalmat. Mind a hazai, mind pedig a külföldi teológiai fogalomtár a boldogság 
fogalmának a vallási gondolkodásban megismert jelentéseit tükrözik.  
A boldog, boldogság lexéma lexiko-szemantikai elemzését a Magyar Katolikus Katekizmus 
(1995) című kérdés-feleleten alapuló hittankönyv megfigyelésével folytatom, 
megfigyeléseim eredménye az eddigiektől részben eltér. A katekizmus egyetlen esetben, a 
275. kérdésben, a szentírási törvény kapcsán (1995: 35) szemlélteti definíció formájában a 
boldogság nyelvi elemet: „Mi a törvény a Szentírás szerint? […] a törvény Isten atyai 
tanítása, amely megmutatja az embereknek a megígért boldogsághoz vezető utat”. 
A boldog lexikai egység egy mondatban való szerepeltetése a tanítás, valamint a törvény 
főnevekkel, a rájuk történő utalás, referencia meglepőnek tűnik: a megígért boldogság 
szószerkezet a vallási kommunikáció egy gyakran előforduló szókombinációja. A megígért 
boldogság jelzős szószerkezet, frazéma állandó szókapcsolatnak, viszonylagos gyakorisága 
folytán erős kollokációnak, rregiszterspecifikus kollokációnak tekinthető, a boldogság és 
ígéret szavak együttes szereplése a remény érzését hordozza magában. A lexikai elem tehát 
újabb jelentés általunk eddig nem tapasztalt, alkalmi jelentésárnyalattal bővül, amely Isten 
atyai tanítása több tagból álló birtokos és jelzős szószerkezet segítségével válik láthatóvá.  
A Katolikus Egyház Katekizmusa (2002: 464-467) is foglalkozik a boldog, boldogság 
kérdésével. A teológiai tankönyv a boldogság iránti vágy, illetve az „isteni eredetű 
természetes boldogságvágy” jelentéstartalmaival azonosítja a boldogság fogalmával, majd 
hangsúlyozza a (2002: 465) az Újszövetségen alapuló „keresztény boldogság” jelölését; 
amelynek jelentéstartalma feltételezéseink szerint eltér a hétköznapi értelemben vett 
boldogság jelölő által szemléltetett jelölttől. 
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A boldog lexikai egység egy mondatban való szerepeltetése a tanítás, valamint a törvény 
főnevekkel, a rájuk történő utalás, referencia meglepőnek tűnik.  
A lexikai elem a megígért boldogság szókapcsolat feltűnésével újabb, alkalmi 
jelentésárnyalattal bővül, amely Isten atyai tanítása szószerkezet segítségével válik 
láthatóvá.   
 
Összegzem a boldog lexikai egység különböző szó-, illetve fogalomtárakban történő 
előfordulásait. 
 
21. táblázat: A boldog szó lexikográfiai vizsgálata – saját szerkesztés, 2012 
 
 NYELVHASZNÁLATI TÉR KONNOTÁCIÓ JELENTÉSTARTALMAK, JELÖLTEK 
MAGYAR LAROUSSE   
1. KÖTET (1991) 
köznyelvi,  
irodalmi 
nyelvhasználat 
(egyetlen esetben 
vallási 
nyelvhasználat) 
 
pozitív,  
a boldogság  
elérhető cél 
megelégedés érzésétől  
[…] áthatott, 
teljes harmónia érzésével eltöltő, 
üdvözültnek nyilváníttatott,  
[…] szentté még nem avatott 
személy, 
boldog emlékű szókapcsolat 
(személyről) 
 
szokásos (normatív) jelentés 
A MAGYAR NYELV 
TÖRTÉNETI-
ETIMOLÓGIAI 
SZÓTÁRA (1967) 
elsősorban köznyelvi 
használat,  
példa a vallási 
nyelvhasználatra  
(a szó első 
megjelenése a XII. sz. 
végére tehető)  
pozitív, derűs 
hangvétel 
szent, üdvözült, 
gazdag, 
szerencsés, derűs lelkiállapotú, 
megelégedett, 
vastag, terhes 
 
szokásos (normatív)  jelentés  
MAGYAR 
SZINONIMASZÓTÁR 
(2006) 
túlnyomórészt 
köznyelvi használat, 
nincs példa a 
szokásostól eltérő, 
alkalmi jelentésre 
pozitív, 
örömteli 
többet, jobbat nem kívánó, 
megelégedett, 
örömteli, 
gondtalan, 
áldott  
 
szokásos (normatív) jelentés 
KRÁNITZ – SZOPKÓ 
(2001):  
TEOLÓGIAI 
KULCSFOGALMAK 
SZÓTÁRA 
(magyar nyelven írt) 
szakmai közönségnek 
szánt szótár 
 
erősen pozitív,  
elérendő cél 
végső cél és ideál, mely felé az 
élet tart, 
béke, jóllét  
(az ószövetségi gondolkodás, a 
zsidók számára), 
Isten országának ajándéka, 
a keresztény élet mozgatója, 
mindaz, amit az embernek a 
teljesség elérése érdekében 
akarnak 
 
teológiai jelentéstartalom 
169 
 
RAHNER – 
VORGRIMLER (1980): 
TEOLÓGIAI 
KISSZÓTÁR 
(németből fordította: 
ENDREFFY ZOLTÁN) 
 
teológiával foglalkozó 
szakmai közönség 
szótára, 
hangsúlyozottan 
szakmai jelleg 
 
erősen pozitív,  
elérendő cél 
az egész ember végleges 
beteljesülése a kegyelem által 
(antropomorf elemek), 
Isten színelátása, a test 
feltámadása  
(Isten aktív szereplő), 
Isten végleges uralma (baszilea) a 
szentek egyességében, 
Isten elfogadja és megmenti az 
embert,  
a Hegyi beszéd tatalma 
teológiai jelentéstartalom 
MAGYAR KATOLIKUS 
KATEKIZMUS 
(magyar nyelven írt) 
teológiát tanuló, 
teológiával foglakozó,  
szakmai közönség 
kérdés-felelet elvén 
alapuló tankönyve  
pozitív, 
reményteljes 
amit a törvény, amit Isten atyai 
tanítása megmutat 
(megígért boldogság) 
teológiai jelentéstartalom 
A KATOLIKUS 
EGYHÁZ 
KATEKIZMUSA 
(MAGYAR NYELVEN 
ÍRT) 
teológiát tanuló, 
teológiával foglakozó 
szakmai közönség 
tanulmányokat 
tartalmazó 
kézikönyve  
pozitív, 
vágyakozással 
teli  
a boldogság iránti vágy, 
isteni eredetű vágy, 
ember természetes boldogsága, 
Isten adománya a boldogsághoz: 
kegyelem 
MAGYAR 
ÉRTELMEZŐ 
KÉZISZÓTÁR (2002) 
köznyelvi,  
irodalmi nyelvi 
szótár 
pozitív,  
elégedettséget 
kifejező 
sorsával, körülményeivel 
megelégedett,  
gazdag (!), 
MAGYAR 
SZÓKINCSTÁR (2005) 
köznyelvi, irodalmi 
nyelvi szótár 
pozitív, 
örömteli 
vidám, víg, elégedett, 
megelégedett, örvendező, 
örömteli örömittas, jókedvű, 
kedélyes, eleven, nyugodt, 
békés, lelkes, ujjongó, 
elragadtatott, eksztatikus, 
MAGYAR 
ELLENTÉTSZÓTÁR 
(2012) 
köznyelvi, irodalmi 
nyelvi szótár 
pozitív antonímák: 
boldogtalan, szerencsétlen, 
szomorú, (!) 
bánatos, elégedetlen, levert (!) 
A MAGYAR NYELV 
NAGYSZÓTÁRA   
(2011) 
köznyelvi, irodalmi 
nyelvi szótár 
pozitív, 
örömteli,  
a 
transzcendens 
világ felé 
várakozó 
helyzetével elégedett, öröm 
érzésével áthatott, örömet nyújtó, 
örök élet57 
A  
KATOLIKUS EGYHÁZ 
KATEKIZMUSA 
(2002) 
teológiai, erősen 
szakmai színezetű 
szótár, enciklopédia, 
a tudományterület 
iránt érdeklődők, 
szakmaibeliek 
enciklopédikus 
szótára   
erőteljesen 
pozitív, 
elérendő  
cél, üdvösség 
boldogságvágy, 
Isten iránti boldogságvágy 
                                                 
57 A szótár (2011: 490) a keresztények számára megígért üdvösséget, örök életet, boldogságot emeli ki. 
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Köznyelvi és irodalmi, továbbá vallási szótárakon útján lefolytatott, lexikográfiai 
vizsgálódásainkat követően állítom, hogy a profán, irodalmi értelemben vett, a köznyelv 
használatában megszokott boldogság, jólét, elégedettség, nyugalom érzését a teológia 
szakmai nyelvhasználata leginkább az üdvösség, örömhír, örökkévaló, örökkévalóság, 
dicsőség, jóság, felebaráti szeretet szavak, szókapcsolatok, frazeológiai egységek útján 
fejezi ki. Feltételezhető azon állítás, hogy a köznyelvben alkalmazott boldog nyelvi elem 
által megjelenített és kifejezett szemantikai tartalom inkább az említett, a teológiai 
nyelvhasználatban alkalmazott szavak, szószerkezetek segítségével jeleníthető meg. 
Összegzésül úgy vélem, hogy a vallási nyelvhasználatban a boldog szó szemantikai tartalma, 
üzenete nem azonos a köznyelvben megszokott szemantikai értékkel, jelentéstartalma a 
köznyelvi jelentés üzenetétől egyrészt eltér, másrészt, ahogy Kurtán is említi (2003: 269), 
jóval bővebb, tehát a vallási szóhasználatban a boldog, boldogság melléknév, illetve főnév 
jelentéstartalma a jóság, örökkévalóság, üdvösség jelölők által megjelenített fogalmakhoz, 
jelöltekhez áll közel.  
 
6.5.2 A szegény és a boldog lexikai egységek jelentéstartalmának kapcsolatai 
 
A keresztény teolingvisztika egyik fontos eleme a szegény lexikai elem, a vallás a 
társadalmak nincstelenjeinek és testi-lelki kiszolgáltatottjainak fogalmazza meg céljait, s 
sorsukat, mint a lelki boldogság elnyerésének alapjait jeleníti meg. A teológiai gondolkodás 
értelmében a boldogság az életünk során és a halál után elérhető cél, amikor az ember 
megboldogult. Az elgondolás szemantikai rokonságot feltételez a két vizsgált lexikai egység 
között. 
A szegény, illetve a boldog lexikai elemek összetartozása, a vallási nyelvhasználaton belüli 
jelentésazonossága megragadható. A szegény, a bűnös és a boldog lexikai egységek 
jelentéstartalmának, jelöltjeinek azonossága, hasonlatossága az Isten előtti egyenlőséget, a 
hit egyik alaptételét. Mindezen túl, hangsúlyozza a szegény szó kettős értelmű58 a vallási 
nyelvhasználatban alkalmazott üzenetét: az e világ javaitól való megfosztottságot, valamint 
a boldogság elnyerésének lehetőségét.  
Vélhetően a köznyelvi használatban a vallási értelmezés nyomán terjedt el a meghaltak 
szegény, megboldogult jelzővel történő ellátása. 
                                                 
58 Egy lexikai egység „kétirányú nyitottságát” Gecső (2011: 99-100) egy, a kulturális reáliákról szóló 
tanulmányában fogalmazta meg., melynek képviselői a vallási nyelvhasználatban is ismert szegény és a 
megboldogult, boldog nyelvi elemek.  
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6.5.3 Szikora József: Legfontosabb hivatásunk az imádság. Egy magyar orvos Kongóban.  
A boldog nyelvi elem üzenete a vallási sajtótermékek cikkeiben 
 
6.5.3.1 Szintaktikai és lexikai elemzés 
 
A vallási lapok kiszemelt írásainak vizsgálata alkalmával a boldog lexéma, illetve a lexikai 
egységhez hasonló szócsalád megfigyelésével a szó előfordulásának gyakoriságát, 
szószerkezeteken belüli megjelenéseit, szövegkörnyezeti hatásait tekintem át.  
Hipotézisem, hogy a teológiai gondolkodásban, ahogy a köznyelvi gondolkodásban egyaránt 
fontos boldog szó a vallási újságírás egy alapvető eleme. Úgy vélem, hogy nem csupán átvitt, 
bővült jelentésben vagy a cikk esetleges témájára jellemző alkalmi jelentésben, hanem 
köznyelvi, irodalmi, lexikális jelentésben is megtalálható. Feltételezem, hogy a vizsgált 
boldog lexikai egység mind a teológiai nyelvhasználatban lévő, mind pedig a vallási 
lapokban felfedezhető; jelentéstartalma gazdag, árnyalt.  
Szikora: Legfontosabb hivatásunk az imádság című cikke, pontosabban úti beszámolója az 
Új Ember Magazin 2002. július 7-i számában látott napvilágot. Az írás valójában egy 
Kongóban karitatív munkát végző magyar orvos, egy bizonyos « frère Richard », Hardi 
Richárd szerzetes testvér, a Nyolc boldogság közösség orvosának beszámolója.  
A szerzetesi, orvosi beszámolóban a boldog, boldogság nyelvi elem kétfajta használatban, 
jelentésben, tehát Gecső szóhasználatát idézve (2011: 99) kétfajta jelentéstartalommal, 
kétfajta irányultsággal található meg: kapcsolható a bibliai eredetű Nyolc Boldogság 
Közösség elnevezéshez, amely az Újszövetségben helyet kapó, Máté evangélista által írt (Mt. 
5, 1-12) jézusi példabeszédből származik.  
A cikkben a boldog lexikai egység egy másik, szembetűnő megnyilvánulása az írás egyik 
alfejezete, amely a Mégis boldog emberek címet viseli. A cím a szövegben így olvasható: 
„[…] a kongóiak többsége […] napjában egyszer eszik, […] csak egy ruhájuk van […], 
mégis boldog emberek”.  
Az idézett gondolat mellérendelő összetett mondat, a két ellentétes tartalmat közvetítő 
tagmondatot a mégis kötőszó fűzi össze.  
Balogh a Magyar grammatika (2000: 536-540) című tankönyv A mellérendelő összetett 
mondatok címmel írt fejezetében mutatja be a mellérendelő összetett mondat típusait; 
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valamint a mellérendelésben szerepet játszó kötőszavak jellemzőit. Balogh (2000: 536) az 
ellentétesen kapcsolatos mellérendelést „zárt típusú mellérendelő viszonyként” tünteti fel.59  
Pragmatikai szempontból a mégis nyelvi elem előfeltevés, jelentésmódosító kötőszó, 
szövegtani szempontból konnektor (kapcsolóelem), amely a mondat előzetes 
jelentéstartalmát változtatja ellentétes előjelűvé. A beszédtett lehetséges implikációja, hogy 
a Szikora cikkében említett emberek, mivel „[…] csak egy ruhájuk van […]”, nélkülöznek, 
tehát nem boldogok. Az említett lehetséges implikációt alakítja át a mégis kapcsolóelem. 
 
6.5.3.2 Pragmatikai elemzés 
 
Szili (2004: 22) Grice nyomán a nem természetes jelentés, azaz a nyelvi eszközökkel 
kifejezett jelentés esetében rámutat arra, hogy „a megnyilatkozás jelentése nem korlátozódik 
a konvencionális jelentésre […], el kell különíteni, amit mondunk (a konvencionális 
jelentést) attól, amit átadunk vagy közlünk […]”. 
Mihalovics arról ír (1998: 130), hogy a pragmatikai vonatkozású preszuppozíció, előfeltevés 
tartalmát a kijelentés, beszédcselekmény kimondása során „[…] annak kontextusára 
vonatkozó előfeltevéseket értjük.” Szikora írásában a Mégis boldog emberek kijelentés, 
konstatívum megállapítást közöl egyúttal valakit, valamit értékel, becsül, ítél. A Mégis 
boldog emberek beszédtettet körülvevő kontextus, a mégis ellentétes értelmű kötőszóval az 
azt megelőző megnyilvánulások, beszédcselekmények: „napjában egyszer eszik, […] csak 
egy ruhája van” negatív élét igyekszik tompítani, pozitív jelentéstartalommal ellátni. 
 
6.5.4 Süle Ferenc: A gyermek jelentősége a család életében 
 
Süle 2002 márciusában szintén az Új Ember Magazinban írt tanulmánya a gyermekvállalás 
nehézségeiről szól, a cikk A gyermek jelentősége a család életében címmel íródott. 
A téma aktualitásából ítélve feltételezhető, hogy az írásban főnévi, valamint melléknévi 
értelemben megjelenített boldog lexikai egység dacára annak, hogy egy a vallási élettel 
kapcsolatos hetilapban jelent meg szemantikai tartalma hasonló a szó köznyelvi 
                                                 
59 A tanulmány szól a „megszorító utótagú ellentétes viszony” fogalmáról, amikor egy mellérendelő összetett 
mondatban a második tagmondat tartalma az elsőével ellentétes, s a megfelelő kapcsolóelem segítségével az 
ellentétes értelmű második tagmondat az első „érvényét korlátozza, megszorítja”. Balogh (2000) a megszorító 
ellentétes viszonyt kifejező kapcsolóelemek között szerepelteti többek között a mégis kötőszót. Az idézett 
mellérendelő összetett mondat a Balogh (2000) által bemutatott megszorító, „ellentétes viszony” tipikus 
példája. 
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használatában tapasztalható jelentéséhez, a földi boldogság, megelégedettség, öröm nyelvi 
elemek által kifejezett jelentéstartalomhoz; tehát ahhoz, amire vágyódunk, vagy ami a lelki 
békéhez hiányzik. Az írás nem vet fel eszkatalógiai, dogmatikai kérdéseket, a házasság és a 
gyermeknevelés nehézségeit és örömeit mutatja be. A felsorolt szókombinációk, 
frazeológiai kapcsolatok a vallási tartalom és a vallási hírlapban történő megjelenése ellenére 
Szikora és Süle írásában egyaránt eredeti, köznyelvi környezetben, értelemben tűnnek fel. A 
vizsgált boldog lexéma tehát a vallás nyelvhasználatában visszatér az elsődleges, köznyelvi, 
az öröm és a megelégedettség lexikai egységek jelentéstartalmához.  
 
6.5.4.1 Lexiko-szemantikai és szintagmatikai elemzés 
 
Az írás kulcsszava a boldog házasság jelzős szerkezet, szókapcsolat, a köznyelvben és a 
vallás nyelvhasználatában gyakorta megjelenő, erős kollokáció. Összehasonlításként a 
szerző a boldog házasság szókapcsolatot, erős kollokációt a paradicsomi állapot (Szathmári 
nyomán [2010: 88-89]) bibliai, költői, teljes metaforával írja le. Mivel Süle írása hétköznapi 
témát dolgoz fel, az elemzés során nyilvánvalóvá válik, hogy ez esetben a vizsgált boldog, 
boldogság lexéma jelentéstartalma a köznyelvi használattól ez esetben jelentős mértékben 
nem tér el. 
A vizsgált boldog, boldogság szó a szövegben leginkább a boldogság közös alakítása, a 
boldog időszak, továbbá a megrontották a boldogságot szerkezetekben bukkan fel. Ezek 
közül a megrontották a boldogságot szókapcsolat tekinthető viszonylag ritka szerkezetnek. 
Önállóan a szövegben a boldog melléknév névszói állítmány részeként szintén a házasságok 
jellemzése során egyetlen egyszer fordul elő a „[…] valamiféle ősi aranykorban még 
boldogok voltak a házasságok” mondatrészben.  
A cikk a boldog kulcsszó szemléltetésén túl a szerző mondanivalójának igazolása, és az 
értékmegjelölés. 
 
6.5.5 Baritz Sarolta Laura OP: Boldog-e a közjóra törekvő ember?  
 
Az Új Ember című katolikus hetilap 2012./2. január 8-i száma közli Baritz Sarolta Laura 
nővér gazdaság-, társadalompolitikai kérdéseket is érintő írását. Műfaji szempontból Laura 
nővér cikke helyzetelemző, feltáró írás, elemzésének fő témája az írás két kulcsszava a 
boldog, illetve a közjó lexémák köré építhető. A cikk valójában egy, a témában napvilágot 
látott, Antonio Muratori olasz pap, történész Cristianesimo Felice – Boldog kereszténység 
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című könyvének recenziója, méltatása a nővér saját fordításában. Bár Laura OP nővér 
gazdaságtudományi szakértelme ismert, írásában szerepeltet a gazdaság problémáihoz, 
valamint annak megoldási módjaihoz kötődő utalásokat, a dolgozat nyelvhasználatát, 
regiszterét tekintve a gazdaság- és gazdálkodástudomány szaknyelvi kommunikációja, és az 
irodalmi nyelv között helyet foglaló, egy populáris jellegű vallási lap írásaként fogható fel. 
Az írás alapvetően gazdaság-, illetve társadalompolitikai problémákat tárgyal, a cikk 
tartalma, a hetilap populáris jellege folytán kevéssé tekinthető szakszövegnek, inkább egy, 
a közéletet érintő, köznyelvi elemeket tartalmazó írásként tárul az olvasók elé. Elmondható, 
hogy az írás feltételezett olvasói körét, az Új Ember című hetilap előfizetőit, vásárlóit a 
mindennapokat érintő gazdasági folyamatok iránt némileg érdeklődő laikus olvasók 
alkotják. Kurtán érvelése nyomán (2003: 46) Laura nővér dolgozata tehát egy szakember és 
érdeklődő laikusok közti interakció. 
Kurtán (2003: 46) a szaknyelvek vertikális felosztásában Hoffmann modelljét (2003: 45) 
veszi alapul, amely szerint egy (szak)szöveg vertikális feloszlásának feltételei Kurtán 
hivatkozásait idézve (2003: 45): az „absztrakciós szint”, a „megnyilvánuló nyelvi norma”, 
„a nyelvhasználat környezete, az alkalmazás szférája, illetve „a kommunikációban részt 
vevők”. A felsorolt kritériumokat a szövegben megfigyelve vélhető, hogy az írás a 
társadalomtudományok területén jártas szakember – laikus olvasó közt lévő egyirányú, írott 
kommunikáció. Az alkalmazás szférájaként egy, a témát bemutató sajtócikknek tekinthető, 
amelynek nyelvhasználata nagyobb részt a köznyelv, az irodalmi nyelv vagy a köznyelvben 
is ismert és használt, a szakmai nyelvre jellemző lexikai elemek alkalmazására támaszkodik. 
A Kurtán által felhasznált és idézett (2003: 46) hoffmanni táblázatot követve állítható, hogy 
az elemzett írás az absztrakció fokát tekintve alacsony, illetve nagyon alacsony. Szókészlete, 
műszavai, lexikai egységei a köznyelv szókincséből vagy a laikusok, olvasók által is ismert 
szakszókincsből: közjó, közgazdaság, közösségi dimenzió származnak, a felsorolt műszavak, 
immár a köznyelvi és a vallási nyelvhasználatban, egy populáris hírlap szókincsében 
jelennek meg, következésképp a determinologizáció jelensége tárul az olvasó elé, példaként 
fogható fel a gazdasági nyelvhasználatból eredő, laikusok által is érthető közjó szóösszetétel. 
 
6.5.5.1 Lexiko-szemantikai és terminológiai elemzés 
 
Laura nővér írásának két kulcsszava a boldog lexikai egység, melléknév és annak képzett 
alakjai, valamint a köz+jó szavakból származó, a közösség javait a sűrítés eszközével 
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egyetlen szóval megjelenítő, feltehetően a közös jó jelzős szószerkezet összevonásából 
származó közjó szóösszetétel. 
Az írásban a közjó – a közösség java szóösszetétel is tömören, árnyaltan fejez ki a tartalmat, 
egy egész közösség anyagi, lelki, szellemi javainak összességét, ami a közösség javára 
válik, boldogulását jelenti.  
A nővér cikkében a közjó szóösszetétel összesen 22 alkalommal lelhető fel, mindez 
háromszorosa a boldog lexikai egység, melléknév vagy annak képzett boldogság, 
közboldogság alakjainak. A közjó szóösszetétel az egész szövegen végigvonul, míg a boldog, 
boldogság csupán az írás legelső részébe, a téma felvetése során, valamint a cikk legvégén 
zárszóként, következtetésként jelenik meg. 
Az írás több, árnyaló szóösszetételt tartalmaz, melyek a közboldogság, a közjó összetett szó 
jelentésárnyalatához hasonló jelentéstartalmú közjólét, a negatív konnotációjú, az elrettentés 
példájával leírt bűnbanda vagy a szöveg vizsgálatot adó részében található életfeltétel, illetve 
a közjó, a boldogság lexémák szinonimájaként bemutatott kiteljesedés. 
Laura nővér dolgozata számos, gyakran vagy kevésbé gyakran használt szószerkezetet, 
frazeológiai egységet sorol fel, amelyekkel az írást szemléletessé, meggyőzővé teszi. Ezek 
közé sorolom az emberi kiteljesedés, isteni tökéletesség, a törekvő ember boldogsága, Isten 
boldog színelátása.  
Fellelhetők ellentéteket kifejező szintagmák, szintagma párok: szegények egy gazdag 
birodalomban – gazdagok egy szegény birodalomban.  
Az esszében helyenként többszörösen összetett, mellérendelő, kijelentő módban, jelen 
időben írt mondatokat találni. Az érvelés révén sok a magyarázó mondat, melyek egy része 
meglehetősen terhelt, több tagból áll; sok a névszói felsorolás, illetve ismétlés: „nincs 
boldogság a társadalmon kívül, […] nincs társadalom a közjó nélkül”, „összetevői […] 
szabadság, élelem, ruha, szállás.” 
Laura nővér írásában a boldog lexikai elem nem jelenik meg a már említett és vizsgált 
jelentésbővüléssel, nem foglalja magában a vallási, teológiai értelemben értelmezett, szótári 
vizsgálódásaim során talált boldogság: azaz kegyelem, ajándék, Isten országa, végső cél, 
szent, üdvözült, áldott lexikai egységeket. Süle és Szikora cikkéhez hasonlóan a nővér 
gazdasági tárgyú, laikus olvasóközönségnek szánt írásában a boldog lexéma jelöltje veszít a 
vallási regiszterben megszokott tartalmából, jelentéstartalma a köznyelv, az irodalmi nyelv 
regiszteréhez válik hasonlatossá.  
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6.5.5.2 Pragmatikai elemzés 
 
Igaznak vélem Trudgill (1992: 61) és Mihalovics (1998: 111) azon feltételezést, mely szerint 
„a pragmatika […], a nyelv társas alkalmazásának a tudománya”. Szili (2004: 77) 
véleményével egyetértve állítjuk, hogy „[…] a beszéd célja az, hogy hatást váltsunk ki vele.” 
Kimondott szavainkkal tehát egyben cselekszünk, pontosabban a hallgatót és/vagy olvasót 
meggyőzzük, így Laura nővér írását a beszédaktus-elmélet szemszögéből is érdemes 
vizsgálni. 
Előzetesen feltételezem, hogy egy, a gazdaság és/vagy a társadalom életéhez kapcsolható, 
elemző, problémafeltáró tanulmányában legnagyobb mértékben konstatívumok, bemutató, 
deklaratív vagy ítélkező, asszertív beszédcselekmények kapnak helyet. 
Tekintettel arra, hogy jelen esetben nem szóban elhangzó beszédtettekről, hanem írott 
szövegről van szó, az írásban a közlő, a beszélő szerepét a cikk szerzője, írója Laura nővér 
OP tölti be. A fogadó fél jelen esetben az olvasó, tágabb értelmezésben a lap olvasótábora. 
A nyelvhasználati háttér közvetlen, szívélyes; a szerző egy témát: a boldogság – közjó – 
társadalom problémakörét próbálja a laikus átlagolvasók, a gazdaság-, illetve 
társadalomtudományok terén kevésbé jártas, viszont a téma iránt valamelyest érdeklődők 
számára érthetővé tenni.  
A szöveg stilisztikai jellegű elemzését megfigyelve megemlíthető, hogy a tanulmány mind 
a téma felvetése, mind pedig a figyelem fenntartása folytán használ kérdő mondatokat, 
kérdéseket. Náray-Szabó (2008: 225) a kéréseket, melyek tárgya a kérdés megválaszolása a 
direktív beszédcselekmények egy csoportjának, rogatív beszédaktusoknak tulajdonítja. Szili 
(2004: 96) Vendler (1972) állítására utalva a kérdéseket Náray-Szabó (2008), illetve Searle 
(2001) felosztásához hasonlóan kérdező, interrogatív beszédtetteknek, a direktívumok egyik 
csoportjának tartja. 60  
A vizsgált írás több rogatív, interrogatív beszédtettet tartalmaz. Az első interrogatívum, 
kérdés már a cikk címében olvasható: Boldog-e a közjóra törekvő ember? A beszédtett 
grammatikai formája egy eldöntendő kérdés: igen/nem, az -e függő szerkezet használatával. 
A beszédaktus címzettjei a cikk olvasói, a tágabb értelmezésben minden „közjóra törekvő 
ember”, a társadalom. Az interrogatívum illokúciós ereje a kérdés, a kérdés formájában 
                                                 
60 Szili (2004: 94-96) összehasonlító táblázatban mutatja be az „illokúciós típusokat”. Szili bemutatásában nem 
feltétlenül válik hangsúlyossá azon elképzelés, hogy az interrogatív beszédcselekmény valójában a 
direktívumok része, rogatív beszédcselekmény, a végrehajtó beszédaktusokon belül alcsoportot alkotva 
szerepel külön kategóriaként. Szili (2004: 96) a Vendler által (1972) „kérdező” és „végrehajtó” beszédtetteket 
egyaránt „utasító illokúciós típusnak” véli. 
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megformálódott kérés: Szeretném tudni/ Mondják meg, boldog-e a közjóra törekvő ember 
(?).  
A kérdésben megfogalmazott végrehajtó beszédtett illokúciós erő-indikátora a kérdő alak, 
performatív ige a beszédaktusban nincs, illetve nem látható. A kérdő hanglejtés, a 
beszédcselekmény propozícionális tartalma a kérésben megfogalmazottak ismerete pótolják 
a performatív igét. 
Az írásban találunk indirekt komisszívumokat, elkötelező beszédtetteket. Grammatikai, 
szintaktikai formájuk alapján a kijelentő módban írt, jelen idejű mondatok konstatívumnak 
tűnnek, indirekt beszédtettek, valójában távolabbi ígéretek vagy fenyegetések, melyek 
címzettjei nem csupán az írás olvasói vagy a gazdasággal foglalkozók, hanem a hívők 
összessége, sőt az egész társadalom, hívők és nem hívők. 
 
Nincs boldogság a társadalmon kívül és nincs társadalom a közjó szándékos 
szeretete nélkül. 
 
E fenyegetés Mihalovics (2006: 74) nyomán az elkötelező beszédtettek egyik formája, a 
hallgató érdekei ellen, s nem az ő javára tett ígéret, amelynek grammatikai formája a nincs 
tagadószó és egy névszó, egy főnév és a nélkül névutó együttese. 
 
Inkább lennének szegények egy gazdag társadalomban, mint gazdagok egy szegény 
birodalomban. 
 
A beszédaktus szintén ígéret, elköteleződés, melynek grammatikai formája az inkább és a 
jelen idejű feltételes mód. 
 
            Elítélhető viselkedésű és szkeptikus emberek is hajlandók meghalni hazájukért. 
 
A beszédaktus egy indirekt ígéret kijelentő módban írt, jelen, közvetlen jövő idejű 
mondatban. Az elköteleződés grammatikai, lexikai formája a hajlandó névszó többes 
számban, valamint a főnévi igenév. Az ígéret direkt úton, az ígéretet kifejező igével: 
megígérik, hogy meghalnak hazájukéért alak lenne. 
 
Összefoglalásként bemutatom Laura nővér írásában vizsgált beszédaktusokat 
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22. táblázat: Baritz Sarolta Laura OP írásának pragmatikai tárgyú elemzése – saját szerkesztés, 2012 
 
BESZÉDAKTUS A 
BESZÉDAKTUS 
FAJTÁJA 
ILLOKÚCIÓS 
CÉL 
ILLOKÚCIÓS ERŐ, 
VOLITÍV ÉRTÉK 
« VALEUR 
VOLITIVE »61  
GRAMMATIKAI 
FORMA 
Boldog-e a közjóra 
törekvő ember? 
explicit,  
direkt  
direktív, 
rogatív  
(interrogatív) 
kérdés, 
tudakozódás, 
performatív ige 
nincs  
eldöntendő kérdés  
(kérdő mondat) 
Nincs boldogság a 
társadalmon kívül és 
nincs társadalom a 
közjó szándékos 
szeretete nélkül. 
explicit, 
direkt 
deklaratív megállapítás,  
konstatívum 
kijelentő mondat 
– nincs + 
névszó(k) (+ 
nélkül névutó) 
Inkább lennének 
szegények egy gazdag 
társadalomban, mint 
gazdagok egy szegény 
birodalomban 
implicit,  
indirekt  
komisszív-
promisszív 
ígéret, 
elköteleződés 
kijelentő mondat 
– feltételes mód 
Elítélhető viselkedésű 
és szkeptikus emberek 
is hajlandók meghalni 
hazájukért. 
indirekt komisszív-
promisszív 
ígéret, 
elköteleződés 
kijelentő mód,  
jelen idő 
Mi tehát a közjó? explicit, direkt direktív, 
rogatív 
kérdés kérdő mondat, 
jelen idő 
Az emberi kiteljesedés 
végső célja  
a boldogság 
explicit, direkt deklaratívum megállapítás kijelentő mondat, 
jelen idő 
Az ember lényege a 
másokkal, másokért 
létezés, csak így 
találja meg 
teljességét. 
indirekt, 
összetett 
konstatívum 
+ direktív 
megállapítás + 
felszólítás 
kijelentő mondat, 
jelen idő 
Ha a 
környezetvédelmet 
gyakoroljuk, 
egyben a közjót 
építjük.  
 
indirekt komisszív-
promisszív 
ígéret kijelentő mondat, 
jelen  
(közvetlen jövő) 
idő 
A környezet ily módon 
lesz része a közjónak. 
indirekt komisszív-
promisszív 
ígéret kijelentő mondat, 
jövő idő  
(lesz)  
Hogyan része a 
környezet a közjónak? 
 
explicit, direkt direktív, 
rogatív 
kérdés kérdő mondat, 
jelen idő 
A törekvő ember 
egyben boldog is lesz. 
indirekt komisszív-
promisszív 
ígéret kijelentő mondat, 
jövő idő  
(boldog lesz) 
 
                                                 
61 Mihalovics (1998: 178-181) nyomán. Mihalovics a valeur volitive elnevezést Victor Hugo: Les Misérables 
(A nyomorultak) című regényéből vett párbeszéd pragmatikai elemzése során francia nyelvű példákat használ 
fel. 
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Áttekintvén összesítő táblázatunkban helyet kapó beszédtetteket, megállapítható a főként 
kijelentő módban, jelen, illetve jövő idejű, performatívumot nem tartalmazó; ígéretet, 
elköteleződést kifejező beszédcselekmények hangsúlyos jelenléte. Találni továbbá egyetlen 
indirekt, kijelentő mód, jelen idejű mondatban írt direktív beszédcselekményt, melynek 
illokúciós célja a felszólítás.  
Mihalovics állítja (1998: 127), hogy „az indirekt beszédaktus esetében a beszédcselekmény 
szintaktikai formája nem egyezik meg a vele kapcsolatba hozott indirekt illokúciós 
aktussal.” 
Mihalovics (1998: 157-158) és Searle (2000) szólnak az indirekt végrehajtó beszédaktusok, 
„közvetett direktívák/direktívumok” „preteoretikus csoportjairól”.  
 
 Az ember lényege a másokkal, másokért létezés, csak így találja meg teljességét. 
  
Kijelentő mód, jelen időben írt összetett beszédtett, melynek második, felszólítást tartalmazó 
része oly indirekt direktívum, amely Mihalovics (1998: 157) és Searle elgondolásában 
(2000) „A cselekvő a végrehajtásra való képességét érinti”, tehát a felszólításban 
megfogalmazott beszédtett sikere a cselekvőtől függ. 
 
6.5.5.3 Stilisztikai elemzés 
 
A tanulmányt szemlélve szembetűnik az ismétlés, leggyakrabban a szóismétlés jelensége, 
leginkább a közjó, közös jó, javát, végső cél, társadalom, társadalmi béke, boldog, boldogság 
szavak, szószerkezetek fordulnak elő többször. A cikk magyarázó, meggyőző jellege, illetve 
vallási, egyben emberközpontú ihletettsége révén az ismétlődő szavak, szintagmák, 
frazeológiai egységek a szövegben nem zavaróak, az értelmezést sem gátolják, stilisztikai 
szempontból erősítésként a mondanivaló nyomatékosabbá tételét és a könnyebb megértést 
teszik lehetővé. A szerző a tanulmány magyarázó jellegét több hivatkozás, idézet átvételével 
is igyekszik alátámasztani.  
Az írás címe egy szónoki, retorikai kérdés, Mihalovics nyomán (2006: 30) egyben a 
stilisztikai eszközök és a retorika közti kapcsolatra történő utalás, amelyre a beszélő a 
hallgatóság részéről természetesen nem vár és nem is kaphat választ. Kugler (2000: 388) a 
Magyar grammatika című tankönyvben, a mondatfajták bemutatása során hangsúlyozza a 
szónoki kérdés lényét. 
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A nővér dolgozata több, ilyen retorikai jellegű, a figyelemfelkeltés és figyelemfenntartás 
célzatával alkotott kérdést tartalmaz melyek például a „Mi tehát a közjó?”, „Hogyan része 
tehát a környezet a közjónak?”szónoki kérdések.  
Mindezen kívül a figyelem tartós fenntartását, valamint az elmondottak összegzését a szerző 
a tehát következtető mondat kapcsolására alkalmas kötőszó használatával éri el.  
A dolgozat zárásaként az írásban többször olvasható Boldog-e a közjóra törekvő ember? 
szónoki kérdésre, rogatív, interrogatív beszédaktusra a szerző, Laura nővér a tartalmi 
összefoglalás és a dolgozatban leírtak hitelesítése kedvéért maga adja meg. a 
konstatívumként, deklaratív beszédaktusként megjelenő szónoki választ. „A közjóra […] 
törekvő ember egyben boldog is.” retorikai felelet megoldást nyújt a cikkben is tapasztalható 
boldogságkeresés problémájára is. 
 
6.5.6 Emmanulle Nővér: Boldogságok  
 
A Távlatok című folyóirat (2008/1: 160) szokásos francia nyelvű tartalomjegyzékében közli 
Madeleine Cinquin, Emmanuelle nővér írásának eredeti francia címét: « Soeur Emmanuelle 
sur les Béatitudes ».. Az írást franciáról magyarra Eckhardt Ilona fordította; eredeti címében 
a béatitudes francia lexikai elem fejezi ki a boldogság deszignátumát, jelentéstartalmát. 
A magyar boldogság fogalom francia nyelvű megfelelői Perrot szótárában (2005), a 
köznyelvi használatban bonheur, a vallási nyelvhasználatban pedig inkább a béatitude 
szavak, Emmanuelle nővér írásában, ahogy eredetileg a szentírási Hegyi Beszédben egyaránt 
a francia béatitude lexikai egység szerepelnek. A francia nyelvi használathoz képest a 
magyar nyelv tehát jelentést sűrít, egy lexéma foglalja magában a bonheur, valamint a 
béatitude fogalmát, jelentéstartalmát egyaránt.  
Jelen vizsgálódásaim tárgya a nővér önvallomása, imádsága. A vallomás szerkezetében, 
műfajában, szókincsében követi a Máté evangéliumában is olvasható Hegyi Beszéd 
szerkezetét, műfaját, amellyel tipológiai és referenciális szövegrokonságot egyaránt mutat.  
Az írás tulajdonképpen a zsoltárra emlékeztető, bibliai példabeszéd modern kori olvasata. A 
boldogok címszó alatt, az írás egyes alfejezeteinek címében Emmanuelle nővér az 
evangélista nyomán hasonló személyeket, embercsoportokat jelöl meg, mint az evangélista. 
Madeleine Cinquin írásában Boldogok a lélekben szegények, Boldogok a szelídek, Boldogok 
a békeszerzők, Boldogok, akiket üldöznek. Emmanuelle nővér által lelki szegényeknek, 
szelídeknek, békeszerzőknek, üldözötteknek jelölők által megjelenített jelöltek, jelölt 
embercsoportok értelmezése szerint mind a boldogok, boldog emberek hiponímái; a felsorolt 
181 
 
szegények, szelídek, békeszerzők, üldözettek szavak pedig a boldogok szóval való viszonyuk 
tekintetében egymás kohiponímái.  
Hipotézisem, kutatási kérdésem, hogy Madeleine Cinquin Boldogságok című írásában a 
boldog, boldogság lexikai egység jelentéstartalma, mind denotátuma, jeltárgya, tehát a 
fizikai értelemben megfigyelhető boldog emberek; mind pedig deszignátuma, jelöltje tehát 
a megelégedettség, üdvözültség érzése bővebb a köznyelvi nyelvhasználatnál, sőt a teológiai 
szótárakban, illetve a már elemzett újságcikkekben lévő boldog, boldogság lexémák, jelölők 
jelöltjénél, jelentéstartalmánál is tágabb értelmet nyer.  
Ahogy már említésre került, a zsoltár, a verses formában megszerkesztett elmélkedő, írás, 
önvallomás a boldogok jelölő alatt jelöltként több, egymástól eltérő embercsoportot ért, az 
írásban többször előforduló boldog, elsősorban jelzőként használt szó ugyanúgy több 
fogalmat, tulajdonságot takar.  
 
6.5.6.1 Lexiko-szemantikai és szintagmatikai elemzés 
 
Emmanuelle nővér írásának kulcsszava a boldog, lexikai egység illetve az ebből -ság 
képzővel ellátott, fogalmat kifejező boldogság alak. A címszereplő kulcsszó a címmel együtt 
a szövegben összesen negyvenhárom alkalommal fordul elő. A boldogság lexéma gyakori 
jelenléte, a sorozatos szóismétlés és szószerkezetek ismétlése az írás egyik stilisztikai 
eszköze, amely Emmanuelle nővér mondanivalóját igyekszik nyomatékosabbá tenni, egyben 
az írás patetikus, ünnepélyes hangulatát kiemelni. A boldogság szó jelentéstartalmai között 
a szerző szerepelteti a tökéletes alázatosság, szelídség, a szív tisztasága, mennyek országa a 
szöveg későbbi részében pedig átalakító erő. lexikai egységeket. Megállapítható, hogy a 
boldogság nyelvi elem felsorolt változatos jelentéstartalmú megfelelői a vizsgált boldog, 
boldogság lexikai egység okkazionális, alkalmi jelentései. Az írásban szerepeltetett boldog 
lexéma jelölő deszignátuma túllép a lexikális jelentés keretein.  
Mindezen túl a vizsgált boldogság, illetve a felsorolt jelentéstartalmak közötti reláció 
kapcsán állíthatjuk, hogy a boldogság fogalma Emmanuelle nővér jelen értelmezésében a 
felsorolt tökéletes alázatosság, szelídség, a szív tisztasága, mennyek országa, átalakító erő 
jelöltek jelentéstartalmak fölött áll, egymásnak értelemszerűen nem szinonimái, hanem 
kohiponímái. A feléjük rendeltetett boldogság pedig e fogalmak hiperonimája,  mindezen 
alá-, fölé-, valamint mellérendelést kifejező megnevezések a szöveg kohézióhordozó elemei 
egyikének tekinthetők. 
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Ugyancsak, az immár személyekre vonatkozó boldogok többes számú főnév, alany 
megfigyelése során kimondható, hogy a jézusi példabeszéd nyomán megidézett lélekben 
szegények, szelídek, békeszerzők, azok, akiket üldöznek, az üldözöttek lexikai egységek sem 
szinonimái, hanem egymásnak kohiponímái, a boldog, boldogok szónak pedig hiponímái. 
Fóris (2005: 32) a fent említett hiperoníma, hiponíma, kohiponima terminusok alatt „[…] az 
alá-, felé-, mellérendelő viszonyok jelzésére” szolgáló műszavakat érti.  
A hiponímia a szavak a szótár szavai közötti alá- és fölérendeltségi viszony, egy hiponím és 
egy hiperoním szó közötti kapcsolat tehát egyirányú. Madeleine Cinquin elmélkedését 
elemezve állítjuk, hogy mind a boldogság, mind pedig a boldogok szó jelöltje túllép a 
lexikális, megszokott jelentéstartalmon. 
A szövegben gyakran szerepel a szegény, a gazdag, valamint az ezzel összefüggő földi javak, 
milliárdos szavak. Figyelemre méltó a gazdag és szegény lexémák együttes, egy mondaton 
belüli előfordulása : „Jó példája a gazdagnak, aki szegény volt.” A gazdag – szegény 
antonímapár egyszerre történő szerepeltetésével a szegény lexéma jelentése válik bővebbé, 
e mondatban a szegény lexikai egység, itt névszói állítmány jelentéstartalma, jelöltje 
elszakad a lexikális jelentéstől, nem feltétlenül az anyagi nélkülözést, a nincstelenséget 
jelenti.  
Madeleine Cinquin írásában a boldogság szó főnévi értelemben több jelzős és birtokos 
szószerkezetben szerepel, melyek közül a vallási ismeretek tükrében a két leggyakoribb a 
már elemzett megígért boldogság szókombináció, valamint a mennyei boldogság. Majd őket 
követi a boldogság üzenete birtokos szószerkezet, végül következnek a boldogságok isteni 
öröme, a hegyi beszéd boldogságai, nem halmozunk fel semmiféle boldogságot, Krisztus 
boldogsága szószerkezetek, állandósult szókapcsolatok, amelyek közül a mennyei 
boldogság szókapcsolat tekinthető elsősorban regiszterspecifikus kollokációnak. 
A pénzt kölcsönadni nem akaró gazdag ember jelöltjét Emmanuelle nővér a képtelennek 
tűnő szegény milliárdos oximoron használatával fejezi ki. 
 
6.5.6.2. Pragmatikai elemzés 
 
A nővér írása eszkatológikus értelmezést tartalmazván számos elkötelező, illetve végrehajtó 
beszédtettet tartalmaz. A komisszív-promisszív beszédcselekményeken túl érdemes kitérni 
a szövegben előforduló deklaratívumok, valamint asszertívumok megfigyelésére. 
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Példák a komisszívumokra : 
 
A szegénység lelkületével belépünk Isten Országába. megszemélyesítés: Isten 
országa.  
A szegénység lelkületével a láthatatlan Ország polgárai leszünk (megszemélyesítés). 
           A halál pillanatában semmit sem viszünk majd magunkkal. 
          Türelem, majd találkozunk a mennyek országában! 
           A szelídség lehetővé teszi, hogy befogadjuk az embereket és az eseményeket. 
 
Az idézett komisszívumok mindegyike a jövőre tett ígéret, performatívumot nem 
tartalmaznak, grammatikailag kijelentő módban lévő, jelen vagy jövő idejű igealakot, 
kijelentő vagy felszólító mondat formájában válnak nyilvánvalóvá. 
 
Bemutatok néhány végrehajtó beszédcselekményt: 
 
            Békességszerzőnek kell lennünk.  
 
A beszédaktus illokúciós ereje a kell + főnévi igenév; a direktívum indirekt, mivel a 
felszólítás illokúciós célját kijelentő mondattal ábrázolja. 
 
          Tudjuk elkerülni a zűrzavart, a viszálykeltést. 
 
A beszédaktus explicit, illokúciós ereje a többes szám, első személyű felszólítás. 
 
Örüljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok nagy a mennyben.  
 
A beszédtett felszólítás, a felszólító alakot, a direktív beszédaktust argumentáció egészíti ki. 
           A mártír szót ne értelmezzük kizárólag a keresztényekre. 
 
Az illokúciós erő ez esetben tagadó alakban lévő többes számú felszólító mód. 
 
Áttekintek néhány ítélkező beszédaktust, mivel a nővér elmélkedő tanulmányát a Hegyi 
Beszéd szerkezete alapján, szókészletének egy részét felhasználva írta, nem nehéz asszertív 
beszédtetteket találni. Emmanuelle nővér elmélkedéseit hosszabb-rövidebb szakaszokra 
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bontja, minden egyes szakaszt a Hegyi beszédből vett  „Boldogok akik […]” asszertívummal 
vezet be. Az idézetet követően a szerző megismétli, majd legtöbbször konstatívummal, 
megállapítással egészíti ki a már elmondott ítélkező beszédcselekményt: 
 
            Boldogok a lélekben szegények, mert övék a mennyek országa. 
            Boldogok a szelídek […], a szelídség olyan, mint egy jótékony kenet. 
            Boldogok vagyunk […] 
 
Megállapítható, hogy a zsoltár, bibliai példabeszéd mintájára megírt önvallomás, emlékezés, 
elmélkedő írás a beszédtettek vizsgálatának lehetőségét is magában foglalja. 
 
6.5.6.3 Stilisztikai elemzés 
 
Az Emmanuelle nővér írásából felállított elemzésemet a szövegben alkalmazott stilisztikai 
eszközök szemléltetésével folytatom. A nővér írásában megtalálható stíluseszközök 
mindegyike a pátosz, az érzelmi töltet és többlet kifejezése, valamint a vallási tartalom, a 
transzcendens világkép erőteljesebb megjelenítése céljaként szerepel a szövegben. Az 
említett célok elérése érdekében a szerző retorikai célból, a figyelem megragadása és 
fenntartása végett használ felkiáltásokat, felkiáltó mondatokat : „[…] közvetlen 
kapcsolatban maradhatok Istennel, […] micsoda ajándék !”  
Ahogy már szó esett róla, az ellentétek alkalmazásával a nővér mondanivalójának érzelmi 
többletet ad: „[…] a gazdag ember, aki szerencsétlen volt […]”, mindezen túl új, pozitív 
konnotációt nyújt egy eredeti, lexikális értelemben vett, negatív jelentéstartalmú szónak, 
szószerkezetnek, mondatnak: „A bádogvárosban szegények ezrei voltak gazdagok.” Ez 
esetben két jelölő, a szegény és a gazdag irányul ugyanazon jelöltre; s ez esetben a szegény 
lexikai egység negatív jelentéstartalmát teljesen elveszíti. 
A gazdag – szegény, szegény milliárdos nyelvi képtelenségek, oximoron antonímapárok, 
antitézis használata némileg az irónia, a gúny, Szathmári (2010 : 49) szerint a „rosszalló 
ítélet” adja az írásnak. 
A halmozás szintén a közlés és a megértés könnyebbé tételét, valamint az érzelmi fokozást 
szolgáló stíluseszköz: „A mi szegénységünk, gyengeségünk, szenvedésünk azok az utak, 
amelyeken át Isten belép az életünkbe.” 
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Az ismétlés a nővér írásában nem zavaró, Emmanuelle nővér a zsoltárokhoz, valamint az 
újszövetségi példabeszédhez hasonlóan a hangulatkeltés, az érzelmi nyomatékosítás 
eléréséért él az ismétlés, az erősítés lehetőségével.  
A hiányos mondatok alkalmazásának célja a már említett érzelmi tölteten kívül az olvasó 
gondolatainak felélesztés :  
 
A bádogvárosban szegények ezrei voltak gazdagok. Csodálatos volt.  Nem volt 
semmijük. Csak nagy szeretetük. 
 
Az idős apáca írásában végül meg kell említenünk a pátosz, a patetikus hangvétel 
használatát, amely az írás ünnepélyességét, a transzcendens iránti vágyódását és közelségét 
jeleníti meg.  
 
6.5.6.4 Szövegtani vonatkozások. Intertextualitás Emmanuelle nővér Boldogságok című 
írásában 
 
Figyelemmel kísérve Vass (2010: 19-20) a kommunikációszituációra vonatkozó 
megállapításait, megállapítható, hogy Emmanuelle nővér mind a már vizsgált, a 
szegénységről szóló dolgozatában, mind a jelen fejezetünkben megfigyelt Boldogságok című 
önvallomásában jellemzően kidomborodik az érzelmekben gazdag, expresszív, kifejező, 
funkció. Az apáca önvallomása rendelkezik az ábrázoló, a jel tárgyára vonatkozó, valamint 
az apellatív funkciókkal. 
Emmanuelle nővér vallomásának kohézióhordozói között szerepelnek a szöveg 
kulcsfogalmait: szegénység, boldog, boldogság, Isten, halál helyettesítő proformák, 
névmások: ők, Ő, annak. A hiányos mondatok, ellipszisek az „azonos nyelvi elemekre” való 
visszautalást érik el. 
Madeleine Cinquin visszaemlékezéseiben gyakran szerepel referenciaazonosság ténye; a 
szegény, halál, boldog lexikai elemek ugyanarra a jelöltre irányulnak. 
A szövegben található alá-, fölé-, illetve mellérendeltség viszonyait táblázatban bemutattam. 
 
6.5.6.5  Szövegrokonság, intertextualitás Emmanuelle nővér két írása között 
 
A két vizsgált önvallomás témája, formai megjelenése bonyolult szövegtani vizsgálatok 
nélkül is szembetűnő; a két írás közti rokonságot kifejező téma egy idős asszony élményein, 
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hitén, világlátásán keresztül a betegség, halál, szegénység és boldogság mögötti jelölt, 
deszignátum. 
Kiindulva Vass a szövegrokonságra vonatkozó meghatározásaiból (2010: 53-54), állítható, 
hogy az apáca két írásban megjelent vallomásai között mind tipológiai szempontból, tehát a 
kommunikáció szituációja, funkciója, részt vevői alapján; mind referenciális szempontból, 
tehát az egymásra utalás szempontjából kimutatható a szövegrokonság. 
 
6.5.7 Összegzés 
 
A boldog lexikai egység teológiai szótárakban történő megfigyelése igazolja előzetes 
hipotézisemet, amely szerint a boldog jelölő jelöltje, jelentéstartalma a köznyelvi 
használatban ismert jelentéstartalomtól, deszignátumtól eltér; a vallás nyelvhasználatában 
leginkább a teológiában ismert és használt fogalmak jelentésüzenetéhez: kegyelem, Isten 
színelátása áll közel.  
Cikkelemzéseim során két különféle arculatú sajtóorgánum írásait hasonlítottuk össze. Az 
összehasonlított írások műfaja, témája is különböző. Az Új Ember című lap írásaiban a 
boldog lexikai egység, illetve a lexémát tartalmazó, frazeológiai egységek, kollokációk: 
boldog házasság, boldog időszak, megígért boldogság pozitív konnotációval rendelkeznek.  
A remény és a bizalom érzését közvetítő szókombinációként a paradicsomi állapot, ősi 
aranykor szókapcsolatok, metaforák jelentéstartalmával alkotnak párhuzamot. Szikora és 
Süle írásai a boldog szó, jelölő jelöltjét deszignátumát, jelentéstartalmát a teológiai szótárak 
megközelítése alapján, Rahner, Vorgrimler (1980) valamint Kránitz és Szopkó (2001) 
meghatározásai tükrözik, a boldogság az ember végső, elérendő célja, Isten, Atya 
színelátása, üdvösség. 
Laura nővér gazdaság-, illetve társadalompolitikai témájú írásában a boldog lexéma, jelölő 
az írás témájából kiindulva a köznyelvi és a gazdaságban megszokott jelöltjét, 
jelentésüzenetét is magában foglalja. Az írásban a boldog lexikai egység jelentéstartalma, 
deszignátuma szoros összefüggést mutat a gazdaság nyelvhasználatban gyakorta előforduló 
közjó szóösszetétel jelentésüzenetével. A nővér írásában figyelmet érdemel az említett 
boldog és közjó lexikai egységekkel összefüggő szegény – gazdag ellentétpár megjelenítése. 
Laura nővér írása pragmatikai jellegű elemzés lehetőségét is tartalmazza: a direkt és indirekt, 
többnyire direktív és komisszív-promisszív beszédcselekmények a kérés és az ígéret 
perlokúciós hatásával győzik meg az olvasót. 
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Emmanuelle nővér önvallomásának lexiko-szemantikai elemzése a hiponímák, 
kohiponímák használatának lehetőségét mutatja be. Emmanuelle nővér írásában is felbukkan 
a szegény – gazdag ellentétpár, valamint a szegény és a boldog nyelvi elemek 
jelentésváltozásának és a két lexikai egység jelentéstartalmának problémája. 
Az apáca önéletrajzi, önfeltáró írásában főképp az elkötelező beszédtettek kapnak hangsúlyt; 
mindez a vallásos hit, vallási gondolkodás, boldogság keresése, túlvilágba vetett remény 
lexikai elemek ismeretében érthető. 
A vizsgálat érintette Emmanuelle nővér vallomásának szövegtani jellemzőit, 
kohézióhordozóit alá-és fölérendeltségi viszonyait, illetve a nővér két ismert és bemutatott 
írásai közt fellelhető „asszociációs kapcsolatokat.”   
Összegzésül megállapítom, hogy a szegény, illetve a boldog lexikai elemek szemantikai 
értéke a vallási nyelvhasználatában, ezen belül a tanulmányozott katolikus sajtótermékek 
Távlatok, Új Ember nyelvezetében a köznyelvben használt és megszokott jelentéstartalomtól 
eltér; a vizsgált szavak üzenete az áldozatvállalás, illetve a materiális javakról történő 
lemondás tényével, a lelki, szellemi többlet felvállalásával azonosítható. Kijelenthető, hogy 
a vizsgált szegény és a boldog nyelvi elemek, mint jelölők jelöltje, jelentéstartalma a 
keresztény tanítás egyik lényegi mozzanatát foglalja magában. A szavak konnotációjának 
változását nem csupán a szövegkörnyezeti hatás a megfelelően alkalmazott ellentétpárok 
antonímák, illetve rokon értelmű lexémák, szinonimák helyes, kellő mértékű használata 
eredményezi; a szegény és a boldog lexikai elemek pozitív jelentéstartalmának megjelenése 
az elsődleges, köznyelvben ismert jelentéstartalmon túl egy távolabbi, kevéssé ismert 
szemantikai megközelítésnek; a vallásos hitnek és az ezt kifejező teológiai gondolkodásnak 
egyaránt köszönhető. 
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7. ÖSSZEFOGLALÓ GONDOLATOK, ZÁRSZÓ. ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK 
 
7.1 Összefoglalás, következtetések. A dolgozat eredményei 
 
A dolgozat célja vallásos sajtótermékek nyelvhasználatának vizsgálata volt azzal a céllal, 
hogy a vallásos nyelvhasználat jobb megértéséhez és leírásához hozzájáruljon. Ezt a célt a 
116 adatközlő bevonásával lefolytatott empirikus kutatáson túl a dolgozat öt kiválasztott, a 
köznyelvben és a vallásos nyelvhasználatban is gyakran előforduló lexikai egység és az 
ezeket tartalmazó írások elemzésével kívánta megvalósítani.  
A dolgozat lexikai-szemantikai, pragmatikai, stilisztikai és szövegtani elemzéseket végzett. 
Az alábbiakban összefoglalom a legfontosabb kutatási eredményeket.  
 
7.1.1 Az öt választott lexikai egység elemzésének eredményei  
 
A lexiko-szemantikai vizsgálat során köznyelvi szótárak, illetve teológiai szó- és 
fogalomtárak segítségével bemutattam a kiválasztott lexikai egységek eredetét, 
jelentéstartalmát, jelentéskapcsolatait (szinonimák, hiponímák), szintagmatikai kapcsolatait, 
kollokációit, majd ugyanazon lexikai egységeket megvizsgáltam a vallási sajtóból származó 
szövegekben. Megállapíthatóvá vált, hogy a vizsgált szavak mindegyike köznyelvi eredetű, 
viszont a vallási sajtó nyelvhasználatában terminusként vagy többé-kevésbé terminologizált 
köznyelvi lexikai egységként szerepel, függően az adott szöveg témájától és műfajától, 
továbbá a szövegkörnyezettől. Az egyes szavak jelentéstartalma, jelöltje eltér a köznyelvi 
jelentéstartalomtól és a más szakterületeken jelentkező terminus-jelentésektől is; esetenként 
a szavak konnotációja változik a köznyelvihez képest. A szavak, a jelölők jeltárgya általában 
ugyanaz köznyelvi és vallási, illetve más tudományos kontextusban, ugyanakkor a jelölt 
változik: a vallási, teológiai nyelvhasználatban és más tudományos szaknyelvekben a 
köznyelvi jelentéshez képest jelentésszűkülés, esetenként jelentésbővülés volt tapasztalható. 
Az első kiválasztott szó, a bűn fogalma a köznyelvben körülhatárolatlan, általában helytelen 
cselekedet, amely kárt okoz valakinek, vagy törvényellenes; a vallás nyelvhasználatában 
jelentéstartalma ennél szűkebb: Isten iránti engedetlenség, részben viszont bővebb, mivel 
valláserkölcsi értelemben sok olyan cselekedet, illetve mulasztás is bűn lehet, amelyet a 
közgondolkodás nem tart annak. A jogi értelemben vett bűn(tett) jelentéstartalma, jelöltje 
határozottan szűkebb, mint a köznyelvi fogalom: csak az bűn(tett), ami törvénybe ütközik. 
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Itt a jelölt eltérését az is jelzi, hogy a jog módosítja a jelölőt, összetett szóval jelzi a 
jelentésmódosulást. Figyelemreméltó, hogy a köznyelvi és a szakmai jelentések eltéréseit 
egyes nyelvek eltérő jelölőkkel, azaz külön szavakkal fejezik ki. Így a köznyelvi és vallási 
értelemben vett bűn angolul sin, oroszul грех, francia nyelven péché. olaszul peccato; míg 
a jogi értelemben vett bűn angolul crime, oroszul преступление, franciául crime, végül 
olaszul crimine. 
A bűn lexikai egységet két különböző témájú írásban elemeztem. Az Új Ember cikkében 
(Hevenesi 2009) a vizsgált szó a vallási, sőt a teológiai nyelvezet egy alapvető terminusaként 
szerepel, míg a Távlatokban megjelent dolgozatban (Bánkuti 2009) összetett szóként 
(bűntett, bűncselekmény) a jogtudomány szakmai terminológiájához tartozik. A jelöltek 
eltéréseit tükrözik a két cikkben teljesen eltérő összetett szavak és regiszterspecifikus 
kollokációk.  
Az apa és atya szavak esetében két jelölőt, két olyan lexikai egységet vizsgáltam, amelyek 
a köznyelvben egymás szinonimái, bár egymással nem mindig cserélhetők fel. Vizsgálataim 
szerint a vallási nyelvhasználatban, és ezen belül a vallási sajtó nyelvhasználatában a két 
különböző jelölő két különböző jeltárgyhoz és két különböző jelölthöz kapcsolódik.  
A köznyelvben mind az apa, mind az atya jelölők jeltárgya a biológiai apa, de az atya jelöltje 
különösképp konnotációi révén, eltér az előbbi jelöltjétől. Teológiai értelemben az atya két 
jelölthöz kapcsolódik: a nagybetűs Atya transzcendens lény, a jelölt itt a teremtő és 
gondoskodó, szeretetteljes Isten, míg a kisbetűs atyák emberek, egyházi személyek: 
lelkészek, papok, lelki vezetők és szerzetesek. A Szentatya megszólítás a mindenkori 
katolikus egyházfőre vonatkozik. A jelentéstartalmak eltéréseit, változásait a két jelölőhöz 
kapcsolódó különféle kollokációk is mutatják.  
A pénz lexéma köznyelvi szó, de egyúttal a gazdaságtan alapvető terminusa is. A 
szövegkörnyezet és a téma dönti el, hogy ugyanaz a jelölő mikor melyik jelöltre vonatkozik. 
A pénz lexémát először az Új Ember lapban megjelent gazdaságtudományi jellegű írás 
alapján vizsgáltam (Kovács 2003). A továbbiakban Kindler (2000) a pénz lexikai egységet 
bemutató esszéjét, valamint Csaba (2009) gazdaságpolitikai tárgyú írását figyeltem meg, s 
hasonlítottam össze. A szakmai nyelvhasználat egyes jellemzőit Csaba dolgozatában 
azonosítottam. Az elemzések alapján megállapítottam, hogy vallási nyelvhasználatban a 
pénz jelölőnek a konnotációja inkább negatív. 
A szegény lexikai egység köznyelvi eredetű szó. A teológiai szaknyelvben feltehetően 
részben terminologizált, a terminologizáció viszont nem teljes: a teológia nem határozza 
meg a „szegénységi küszöb” fogalmát illetve mértékét. A vallási sajtóban és általában a 
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vallási nyelvhasználatban a pénz lexikai egység gyengébben terminologizált, viszont a 
köznyelvi jelentéstől határozottan eltérő, a teológiáéhoz hasonló jelöltre utal. A szegény szó 
szótári elemzései arra mutatnak, hogy a szó, mint a melléknevek általában, könnyen 
használható alkalmi, okkazionális, és átvitt jelentésekben. A szegény szó jelentése a vallási 
lapok nyelvhasználatában a szó eredeti jelentéseihez képest további jelentéstartalmakkal 
bővül, kiegészül viszont más, átvitt jelentésekkel, továbbá a köznyelvre jellemző negatív 
konnotáció teljesen ellentétessé, pozitívvá válik. 
A boldog lexikai egység szintén köznyelvi szó, és a teológiában, illetve a vallási 
nyelvhasználatban terminologizálódik. A teológia nyelvhasználatában a boldog, boldoggá 
avat terminusnak tekinthető. A vallási sajtó követi a teológia boldogság-fogalmát, míg a 
vallásos nyelvhasználatban nem mindig különül el élesen a köznyelvi és a teológiai jelentés. 
Érdekes módon utóbbi időben a közgazdaságtan terminologizálta a boldogság fogalmát, így 
a bruttó nemzeti boldogság, GNH, gross national happiness pontosan meghatározott 
gazdaságtani terminus.   
Az általam  elemzett írásokban a boldog jelölő a szegényhez hasonlóan, két, részben eltérő 
jelölthöz kapcsolódik. Emmanuelle nővér Boldogságok című önvallomásában a boldog, 
boldogság lexikai egységek jeltárgya eltér a Laura nővér gazdasági témájú cikkében szereplő 
boldog szó jeltárgyától. Emmanuelle nővér írásában feltűnő a boldog és a szegény lexémák 
egymás melletti szerepeltetése, valamint a két szó alkalmi, a nővér által használt 
jelentéstartalma, a két szó jelentése közti szemantikai kapcsolat, alárendeltségi viszony. 
Madeleine Cinquin Boldogságok című önéletrajzi vallomásában a szegény szó a boldog 
lexikai egység hiponímája.  
 
A fenti eredményeket a 24. táblázatban foglalom össze. 
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23. táblázat: az öt lexikai egység szemantikai és szemiotikai vizsgálatának eredményei  
Saját szerkesztés – 2015 
Jelölő Nyelvhasználat 
színtere 
Jeltárgy Jelölt Megjegyzések 
 
 
BŰN 
 
köznyelv helytelen, kárt 
okozó, törvénybe 
ütköző tettek  
helytelen, törvénybe 
ütköző tettek 
fogalma 
 
vallásos 
nyelvhasználat 
erkölcsileg 
megítélhető tettek 
Isten elleni engedet-
lenség fogalma 
a teológiában 
terminus 
BŰNTETT, 
BŰNCSELEKMÉNY 
jogi szaknyelv törvénybe ütköző 
cselekedetek 
törvénybe ütköző 
cselekedetek 
fogalma 
a jogtudományban 
terminus 
A, ATYA köznyelv férfi, akinek 
gyermeke van, 
biológiai apa 
a biológiai apa 
fogalma 
pozitív és/vagy 
negatív 
konnotációk 
ATYA vallásos 
nyelvhasználat 
1. transzcendens 
lény 
2. egyházi 
személyek (papok, 
szerzetesek) 
Isten fogalma  
egyházi személyek 
fogalma 
pozitív 
konnotációk 
 
PÉNZ 
köznyelv érmék és 
bankjegyek 
a pénz köznyelvi 
fogalma 
kontextusfüggő 
konnotációk 
vallásos 
nyelvhasználat 
érmék és 
bankjegyek 
a pénz köznyelvi 
fogalma 
inkább negatív 
konnotációk; 
gyakran 
szimbólum 
gazdasági 
szaknyelv 
fizetőeszközök a pénz gazdaságtani 
fogalma 
a gazdaságtanban 
terminus; a 
köznyelvinél 
tágabb jelentés; 
semleges vagy 
pozitív 
konnotációk 
 
SZEGÉNY 
köznyelv pénzhiány, anyagi 
nélkülözés  
a szegény általános 
fogalma; több 
jelentés 
inkább negatív 
konnotációk 
vallásos 
nyelvhasználat 
anyagi javak hiánya lemondás az anyagi 
javakról, lelki 
értékek – erény; 
több jelentés 
a teológiában 
részben 
terminologizált; 
pozitív 
konnotációk 
gazdasági 
szaknyelv 
pénzhiány, anyagi 
nélkülözés 
szegénység 
szakmailag 
meghatározott 
fogalma 
a gazdaságtanban 
terminus; 
semleges 
konnotációk 
 
BOLDOG 
köznyelv megelégedettség, 
öröm érzése 
boldogság 
körülhatárolatlan 
fogalma 
 
vallásos 
nyelvhasználat 
kegyelmi állapot, 
üdvösség 
Istennel kapcsolatos 
fogalmak 
a teológiában 
terminus; a vallási 
sajtóban 
terminologizált 
köznyelvi szó 
gazdasági 
szaknyelv 
megelégedettség, 
közjó 
különböző 
mutatókkal mérhető 
gazdasági 
boldogság-fogalom 
a gazdaságtanban 
terminus 
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7.1.2 A pragmatikai és stilisztikai eredmények összefoglalása 
 
Az elemzett szövegek pragmatikai vizsgálata során foglalkoztam az egyes írásokban 
jellegzetesen előforduló beszédaktusokkal. Több írásra jellemző az ígéretet beszédaktusa, 
ritkábban a fenyegetést tartalmazó indirekt komisszív-promisszív beszédaktusok, továbbá a 
direktív, ezen belül rogatív beszédcselekmények nagy száma. A szóbeli közléseket tükröző 
írásokban és önéletrajzi vallomásokban fontos szerepet töltenek be az elliptikus, hiányos 
beszédcselekmények. A beszédtettek részben implicit jellege, részben hiányos volta többek 
között az írásokban fellépő szubjektív hangvétel következménye. 
A vallási tartalmú írások érzelmi töltetének megjelenéséhez hozzájárulnak a megfelelően 
alkalmazott stilisztikai eszközök, melyek lehetnek ellentétpárok, megszemélyesítés, 
metaforák, halmozás, hiányos mondatok, továbbá szónoki kérdések is. A mondanivaló 
nyomatékosítására vagy összefoglalására gyakran használnak a szerzők a Szentírásból vagy 
a liturgia szövegéből átvett idézeteket vagy állandó szókapcsolatokat, erős kollokációkat.  
A vallási újságírás előszeretettel alkalmazza egyes szavak, például a szegény alkalmi, 
okkazionális jelentéseit, vagy a köznyelvi használathoz képest szokatlan relációkat, a 
hiponímák, kohiponímák viszonyait.  
 
7.2 A dolgozat hipotéziseinek igazolása 
 
7.2.1 Az első hipotézis igazolása 
 
Első hipotézisem szerint hogy a köznyelv szókincséből származó nyelvi elemek, a jelölők 
jelentéstartalma, jelöltje a vallási nyelvhasználatban, ezen belül a katolikus sajtótermékek 
írásaiban a köznyelvi használattól, a köznyelvben ismert és megszokott jelentéstartalomtól 
eltér, és ezek a jelentések a vallást nem gyakorlók körében kevésbé ismertek, mint a vallást 
gyakorlók körében, vagy egyáltalán nem ismertek.   
Ezen hipotézist alátámasztották a lexikai elemzések, továbbá az a kérdőíves felmérés, 
amelyet a vallásos nyelvhasználattal kapcsolatban végeztem. A felmérés azt mutatta, hogy a 
köznyelv szókincséből származó nyelvi elemek jelentéstartalma a vallási nyelvhasználatban 
a köznyelvben ismert és megszokott jelentéstartalomtól és konnotatív jelentésektől eltér, és 
a vallást nem gyakorlók körében a vallási nyelvhasználat elemei kevésbé ismertek, mint a 
vallást gyakorlók körében.  
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A vallásos nyelvhasználatra különösen jellemző a köznyelvi nyelvhasználattól eltérő 
kollokációk, szókapcsolatok használata. Az empirikus felmérés alapján kapott eredmények 
szerint a bűn, bánat, ember főneveket a vallásos válaszadók más, regiszterspecifikus 
melléknevekkel kollokálják; mint a nem vallásos válaszadók, és ez arra utal, hogy 
ugyanazon nyelvi elem másként hat a vallásos, illetve nem vallásos olvasókra, tehát a lexikai 
jelentés eltéréseinek pragmatikai vonzata is van.  
 
7.2.2 A második hipotézis igazolása 
 
Feltételeztem, hogy a vizsgált nyelvi elemek más szakterületek terminusaitól eltérően 
érzelmi, konnotatív szempontból nem semlegesek, és a vizsgált sajtótermékek írásaiban a 
köznyelvi használathoz, vagy más szak-, illetve tudományterületek nyelvhasználatához 
képest a semleges vagy negatív konnotációjú lexikai egységek jelentése pozitív vagy negatív 
irányban változhat. Ez a hipotézis, az előző részben összefoglalt adatok szerint, több lexikai 
egység esetében (pénz, szegény, boldog) igazolódott. 
 
7.2.3 A harmadik hipotézis igazolása 
 
Feltételeztem, hogy a kiválasztott lexikai elemek jelentése, ahogy az a vallási 
nyelvhasználatot képviselő sajtótermékekben megjelenik, eltér mind a köznyelvi jelentéstől, 
mind azoktól a jelentésektől, amelyekkel az adott lexikai egységeket más szakterületeken 
használják, és ezeket az eltéréseket a különböző szerkezetek: jelzős és birtokos 
szószerkezetek, valamint regiszterspecifikus kollokációk vizsgálatával is ki lehet mutatni. 
Ez a hipotézis, az előző részben összefoglalt adatok szerint, több lexikai egység esetében 
(bűn, pénz, szegény, boldog) igazolódott. 
 
7.2.4 A negyedik hipotézis igazolása 
 
Feltételeztem, hogy a vallásos sajtó nyelvhasználatát a vallással kapcsolatos lexikai 
egységek és szókapcsolatok jelentésén túl ezeknek szövegkörnyezete, az adott írások 
pragmatikai és stilisztikai jellegzetességei is meghatározzák. Ez a hipotézis szintén 
bizonyítást nyert az egyes írások pragmatikai és stilisztikai elemzése során. 
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7.3 Következtetések: Vallásos nyelvhasználat a vallási sajtótermékekben 
 
A fentiekből elsősorban a vallásos nyelvhasználat és a nyelvváltozatok viszonyával 
kapcsolatban vonhatók le következtetések. 
Vizsgálataim igazolták, hogy a vallási nyelvhasználat, ezen belül pedig a vallási sajtó 
nyelvhasználatának jellemzői jelentősen eltérnek más szakmai nyelvváltozatoktól, ezért a 
vallási nyelvhasználat nem tekinthető prototipikus szaknyelvnek, sem nyelvhasználat-, 
illetve témafüggő szakmai regiszternek. A vallásos nyelvhasználat csak feltételesen 
tekinthető szaknyelvnek. A vallási nyelvhasználatban a nyelvhasználók és a nyelvhasználat 
színtere egyaránt fontos. Ugyanakkor a nyelvhasználók köre sem döntő tényező a vallásos 
nyelvhasználat szempontjából, ezért a vallásos nyelvváltozatot nem határozható meg 
társadalmi nyelvváltozatként, réteg-, vagy csoportnyelvként sem. A Távlatok olvasóinak 
zöme Kiss SJ felmérése szerint az „értelmiségi” olvasók halmazába tartozik, de nem 
kizárólagosan; még kevésbé határozható meg a vallásos emberek halmaza, ha nem csak egy 
vallásos folyóirat közönsége kerül megfigyelés alá. A vallással, vallási élettel, vallási 
újságírással kapcsolatban álló vallásos nyelvhasználók köre nem definiálható egy társadalmi 
osztállyal, nem tartoznak egy konkrét szakma, tudományterület művelői körébe, nem 
különíthetők el térbeli, földrajzi változatok szerint, tehát nem alkotnak egy különálló, 
homogén halmazt. A vallásos nyelvhasználók csoportját a közös meggyőződés, a hit teszi 
diskurzusközösségé. A vallási nyelvhasználatot tehát feltételesen társadalmi 
nyelvváltozatnak, és ezen belül csoportnyelvnek kell tekinteni, amennyiben egy társadalmi 
réteg, a vallásos emberek csoportjának nyelvhasználatához kötődik. A feltétel azonban 
nemigen teljesül, mivel a csoport nem homogén, nehezen körvonalazható. A vallás 
nyelvhasználata, és ezen belül a vallási sajtótermékek nyelvhasználata tehát a szaknyelvi 
jellegű és a köznyelvi nyelvhasználat szűk határmezsgyéjén mozog, pontosabban nehéz a 
vizsgálat alá kerülő szövegek szak-, illetve köznyelvi jellegét megállapítani. Ezért a 
dolgozatban kutatott nyelvváltozatra, hogy a szaknyelv, társadalmi nyelv, csoportnyelv, 
regiszter kategóriákkal kapcsolatban az elköteleződést elkerüljem, leginkább a vallásos 
nyelvhasználat kifejezéssel utaltam.  
A vallásos nyelvhasználatnak több szinttel rendelkezik. A legfelső, tudományos szint a 
teológia írott, illetve szóbeli nyelvhasználata. Ha Hoffmann (1984) osztályozását veszem 
példaként. Megállapítható, hogy a vallásos nyelvhasználat felső, legabsztraktabb, 
legtudományosabb szintjét a teológia nyelve jelenti. A szaknyelvek vertikális tagozódásának 
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mintájára legalsó szintnek a napi hitélet főleg laikusok által folytatott szóbeli 
kommunikációját tekintem.  
A teológia által használt nyelvváltozatot szaknyelvnek is tekinthető, amely a szaknyelvek 
vertikális tagozódása szerint a tudományok nyelvhasználatát jelenti. A teológia nyelvét a 
nyelvvizsgáztatási gyakorlat is a szaknyelvek közé sorolja (ld. a Theolingva nyelvvizsgát a 
2.5. részben). Valóban igaz, hogy a teológia – más tudományokhoz hasonlóan – pontosan 
meghatározott fogalmakat és terminusokat használ, ugyanakkor vannak olyan 
jellegzetességei, amelyek miatt a teológia nyelvét nem lehet egyértelműen a „szaknyelv” 
kategóriájába sorolni. Két ilyen jellegzetességet emeltünk ki. Az egyik az, hogy a teológia 
által használt „szaknyelvi terminusok” nem mentesek az érzelmi és értékelő jellegű 
konnotációktól, a másik pedig az, hogy a teológia nyelvhasználatában a nem csupán a 
megismerés funkciója van jelen, hanem fontos szerepet játszanak a direktív és más funkciók 
is. A vallás terminusaiban mindig jelen van az értékelés, a szubjektív hangvétel, az értékek 
megjelölése, a közlő egyéni véleményének hangsúlyozása, az érzelmi konnotációk, míg más 
tudományok terminusaira ez nem jellemző.  
A mindennapi hitélet vallásos nyelvhasználata során a nyelvhasználók több köznyelvi szót 
használnak, és a teológiában használt pontosan meghatározott jelentésű terminusokat nem 
mindig a meghatározásnak megfelelően használatosak, determinologizálódnak. A köznyelvi 
szavak jelentése a kontextustól függően bővíthető vagy szűkíthető, egyéni vagy alkalmi 
interpretációk lehetségesek, így a teológiai terminusok jelentése is a kontextusban 
realizálódik (vö. Cabré 1998).  
A napi hitélet nyelvhasználatát összevethetem a szaknyelvek legalsó szintjeivel, de sok 
eltérés is fellelhető. A vallásos nyelvhasználat e szintjén, ahol egyházi személy folytat 
szóbeli kommunikációt laikusokkal, vagy laikusok egymás közötti kommunikációjáról van 
szó, a más szaknyelvekre jellemző determinologizációs folyamatokat behatárolja az a tény, 
hogy a vallásgyakorlásból következően a laikusok sem teljesen laikusok, és ha nem is 
mindig, de gyakran vesz részt az ilyen kommunikációban teológiai képzettséggel rendelkező 
személy, pap is. További megkülönböztető jegye ennek a nyelvhasználati szintnek az, hogy 
más szakterületek ilyen szintű nyelvhasználatától eltérően, nem a bizalmas, bizalmaskodó 
stílusra törekszik, nem alakít ki vallásos szlenget, hanem inkább a nyelv normatív, 
stilisztikailag emelkedettebb változatát részesíti előnyben.  
A vallásos sajtó írott nyelvhasználata, amely dolgozatom tárgyát képezte, mint a sajtó 
nyelvhasználata általában, nem egységes, a nyelvi jellemzők és az írások stílusa a témától és 
a műfajtól függ. Általánosságban itt is megfigyelhető a figyelem felkeltésére irányuló 
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törekvés, amelyet a kreatív szóhasználat és a metaforák használata támogat, viszont más 
sajtótermékektől eltérően a bizalmaskodó stílus és a szleng használata nem jellemző. A 
sajtónyelv gyakori kollokációi, holt metaforái és kliséi helyett itt a vallásos nyelvhasználat 
regiszterspecifikus, időnként klisészerű kollokációi találhatók, de a szerzők mindenképpen 
törekednek a kreatívabb fogalmazásra és az igényes, normatív nyelvhasználatra. Bár a 
nyelvváltozatok mai osztályozásai (Kiss 2002) nem említik önálló nyelvváltozatként a 
korábbi osztályozásokban szerepelt igényes köznyelv kategóriát, a vallásos nyelvhasználatra 
jól illik ez a megnevezés, főleg azért, mert a nyelvhasználók igényes, normakövető 
nyelvhasználatra törekednek; mindez illik a kommunikáció témájához és színteréhez.  
A vallásos sajtó nyelvhasználata főleg az elméletibb, elemzőbb cikkeké, szorosan 
kapcsolódik a teológiához, de nem teljesen azonos a teológiai nyelvhasználattal. A 
dolgozatban elemzett írások közül a Távlatok – A Magyar Jezsuiták Folyóirata című 
folyóiratban megjelent írások általában elméletibb jellegűek, míg az Új Ember című 
hetilapban megjelentek inkább a hívők szélesebb körét kívánják megszólítani. Az érzelmi és 
értékelő jelentések a teológia nyelvében is fontosak, de még jelentősebb szerephez jutnak a 
vallásos sajtó bizonyos műfajú írásaiban: önvallomások, nyílt levél. 
Az elemzett írások között szerepelnek olyan interdiszciplináris jellegű cikkek, amelyek egy-
vagy több tudományterülethez kötődve a szakmák közötti és a szakmák kifelé irányuló 
kommunikációját képviselik (Kurtán 2003). Ezek a cikkek a történettudományhoz, a joghoz 
és a gazdaságtudományhoz kötődnek, terminologizáltsági szintjük magas. 
Következésképp kutatásaim újszerűségei között szerepel az a tény, hogy a végzett elemzések 
ráirányítják a figyelmet arra, hogy a vallási nyelvhasználatban előforduló köznyelvi eredetű 
szavak jelentése eltér a köznyelvi jelentéstől. A teológia által meghatározott 
terminusjelentések a vallási regiszter különböző szintjein befolyásolják a szavak jelentését 
és használatát. A szaknyelvek rétegzettsége az általános sémák nem minden tekintetben 
alkalmazhatók (vö.: Bánkuti):  
 
7.4 További kutatási lehetőségek 
 
A jelen dolgozat írása során sok olyan kutatási lehetőség merült fel, amelyekre a 
későbbiekben érdemes visszatérni. A vallási sajtóban megjelenő jogi és gazdasági tárgyú 
cikkek összehasonlíthatók más sajtótermékekben megjelenő, hasonló témájú cikkekkel. 
Kvantitatív vizsgálatot lehet végezni arra vonatkozólag, hogy egyes terminusok vagy 
terminologizált köznyelvi szavak milyen gyakran fordulnak elő a vallási sajtóban köznyelvi, 
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illetve vallási, teológiai jelentésben. Lehetséges a kvantitatív elemzések végzése az egyes 
vallásos műfajokban előforduló beszédaktusok gyakoriságát illetően is. 
A politikai, ezen belül az egyházpolitikai nyelvhasználat megfigyelése és vizsgálata szintén 
jelentős kutatási területként nyilvánul meg. Az egyházi vezetők, lelkészek, püspökök, papok 
a nyilvánosság előtt elmondott majd leírt beszédei, nyilvános közlései a politikai, 
diplomáciai nyelvváltozat spektrumát gazdagítják; a vallási vezetők, képviselők 
megnyilvánulásainak a megszokott módszerekkel történő: lexiko-szemantikai, pragmatikai, 
stilisztikai és nem utolsósorban szövegtani jellegű vizsgálatai mind a vallási nyelvváltozat, 
mind pedig a politikai nyelvhasználat terén egyaránt lehetséges és időszerű feladatnak 
bizonyul, az alkalmazott nyelvészeti kutatások tárházát teheti gazdagabbá. 
 
 
24. táblázat: lexiko-szemantikai, szintaktikai, pragmatikai, valamint stilisztikai kutatásaink eredményei 
összesítve – saját szerkesztés, 2013 
 
 
 lexiko-szemantika szintaktika/ 
szintagmatika, 
frazeológia 
pragmatika stilisztika 
BŰN 
(Hevenesi 
János SJ, 
Bánkuti 
Gábor) 
 
[ÚJ EMBER –
TÁVLATOK] 
erkölcsi, teológiai 
jelentéstartalom, 
szószerkezetek, 
szóösszetételek 
(Hevenesi) 
jogi 
szakterminológia, 
teológiai 
szakszókincs, 
idegen szavak 
(Bánkuti) 
terhelt,  
jelzős, birtokos, 
igeneves 
szerkezetek, 
mellérendelő 
összetett 
mondatok  
szintagmák a 
büntető 
eljárásból, 
szószerkezetek 
terjengősége 
(Bánkuti) 
direktív (rogatív) 
beszédaktusok, 
konstatívumok, 
indirekt 
promisszívumok 
(szónoki) 
kérdésfeltevés, 
befejezetlenség, 
idézetek, 
metaforák, 
megszemélyesítés, 
eufemizmus  
(Hevenesi) 
korhű idézetek, 
betűszók,  
politikai témában 
megszemélyesítés 
(Bánkuti) 
 
APA/ATYA 
 
[TÁVLATOK] 
Atya – Isten – 
teológiai fogalom 
(Nemeshegyi) 
apa –  
köznyelvi értelem,  
gyakori negatív 
jelentésüzenet 
(Keresztesné, 
Bárdosy, Benkő) 
szóösszetételek, 
több tagból álló 
birtokos és jelzős 
szószerkezetek, 
oximoron, 
erőteljesen 
negatív üzenet 
(Keresztesné, 
Bárdosy, Benkő) 
hiányos, indirekt 
direktívum, 
konstatívum 
(Bárdosy) 
elliptikus, 
implicit 
direktívum, 
direkt 
végrehajtók, 
promisszívumok 
(elköteleződés, 
fenyegetés) 
(Benkő) 
 
szentírási 
hivatkozások, 
idézetek,  
hiányos kérdések   
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PÉNZ 
 
[ÚJ EMBER –
TÁVLATOK] 
idegen szavak,  
a pénz lexéma 
erősen negatív 
jelentésüzenete 
(Kovács,) 
szóösszetételek, 
oximoron 
(Kindler) 
gazdaságtudomány 
szakterminológiája 
(Csaba)  
szókombinációk, 
idegen szavakat 
(is) tartalmazó 
szószerkezetek  
hiányos formájú 
elliptikus kérdés 
(Kovács) 
indirekt 
végrehajtó 
beszédaktusok 
(Kindler)  
metafora, 
antonímák, 
halmozás 
(Kovács) 
ellentétpárok, 
megszemélyesítés, 
jelzők fokozása – 
érzelmi hatás 
(Kindler) 
 szubjektív 
hangvétel (Csaba)  
SZEGÉNY 
 
[ÚJ EMBER –
TÁVLATOK] 
szinonimák: 
proletár, 
legkisebbek 
a szó konnotációja 
nem pejoratív 
(Gyorgyovich) 
hiponimák, 
kohiponimák 
(Emmanuelle 
nővér)  
állandósult 
szókapcsolatok, 
magyarázó 
összetett 
mondatok  
(Gyorgyovich) 
többszörösen 
terhelt jelzős és 
birtokos 
szószerkezetek, 
jelentéssűrítő 
szóösszetételek, 
összetett 
mondatok, 
konnektorok 
(Emmanuelle 
nővér) 
direkt és indirekt 
végrehajtó 
beszédaktusok, 
a meggyőzés 
perlokúciós 
hatása 
(Gyorgyovich) 
hiányos 
direktívumok, 
konstatívumok, 
promisszívumok 
(nem negatív 
kapcsolat a 
halállal) 
(Emmanuelle 
nővér) 
erős érzelmi töltet, 
antonímapárok,  
halmozás, 
hiányos mondatok  
(Gyorgyovich) 
antonímapárok, 
hiányos 
mondatok, 
hasonlat, 
megszemélyesítés 
(Emmanuelle 
nővér)  
BOLDOG 
 
[ÚJ EMBER –
TÁVLATOK] 
képzett, 
szufixummal 
ellátott szavak,  
szóösszetételek 
(Baritz) 
a boldog szó 
alkalmi jelentései, 
kohiponimák 
(Emmanuelle 
nővér) 
 
 
 
több tagból álló, 
mellérendelő 
szószerkezetek 
(Baritz)  
szentírási 
idézetek 
szószerkezetként 
(Emmanuelle 
nővér)   
konstatívumok, 
rogatív (direktív) 
beszédaktusok, 
indirekt 
promisszívumok 
(Baritz) 
asszertívumok, 
konstatívumok, 
jelen vagy jövő 
idejű 
mondatként 
megjelenő 
promisszívumok 
(Emmanuelle 
nővér)   
retorikai kérdés, 
szóismétlés, 
idézetek 
(Baritz) 
ellentétek, 
halmozás, 
felkiáltások, 
hiányos 
mondatok, 
érzelmi többlet 
(Emmanuelle 
nővér)   
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7.5 Záró gondolatok. Végszó 
 
Nyelvészeti vizsgálataim folytatásában kitérek a vizsgált lexikai egységek további 
megfigyeléseire, újabb, a vallás nyelvhasználatában jelentős nyelvi elemek elemzésére, leírt, 
valamint szóban manifesztálódó üzenetek lexiko-szemantikai és pragmatikai elemzéseire. 
Jelentős kutatási terrénum lehet katolikus egyházfők politikai és egyházpolitikai jellegű 
beszédeinek bemutatása, mindehhez a politikai, diplomáciai nyelvhasználatra irányuló 
vizsgálatok már meglévő eredményei adhatnak segítséget. 
A vallási témájú lapok cikkeinek nyelvészeti jellegű elemzése a köznyelvből eredő nyelvi 
elemek szemantikai problémáit, jelentéstartalmának sokrétűségét, a köznyelvi használatban 
nem tapasztalható jelentésének és konnotációjának változásait nyújtja. Vizsgálataim segítik 
a vallási nyelvhasználat, regiszter elfogadottságát, ismertségének javítását; a nyelv és vallás: 
kulturális tényezők közti kapcsolat erősödését. Ahogy Kelemenné Farkas (2010: 897) írta 
egy, a vallás nyelvváltozatát bemutató tanulmányában: ”Krisztus […] nagyon értett az 
emberek nyelvén”.  
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KÉRDŐÍV 
 
Tisztelt Válaszadó! 
Tisztelt Hölgyem!  - Tisztelt Uram! 
 
Hardiné Magyar Tamara „alkalmazott nyelvtudomány” szakos doktorandusz hallgató 
vagyok a Pannon Egyetem Bölcsészettudományi Karán (egykor Veszprémi Egyetem). 
Munkámhoz, kutatásaimhoz szükségem lenne az Ön közreműködésére, válaszaira, ezért 
tisztelettel megkérem a jelen kérdőív kitöltésére, a kérdőívben szereplő kérdések 
megválaszolására.  
A kérdésekre való válaszadás nem kötelező, mindezzel az én munkámat segíti. 
A kérdőív kitölthető papíron, valamint elektronikus úton. A kitöltés nagyjából egy órát vesz 
igénybe.  
Elérhetőségem: tamara@sze.hu 
 
Segítségét, együttműködését köszönöm. 
Hardiné Magyar Tamara 
Győr, 2009 január 
 
I.  
 
1. Az Ön vallása: 
 
2. Gyakorolja-e vallását? Igen / Nem  
   
3. Tagja-e valamelyik plébániai közösségnek, vagy hittanos csoportnak ? Igen/Nem 
 
4. Amennyiben igen, milyen sűrűn látogatja e közösséget? Hetente / Kéthetente /Havonta/ 
Alkalmanként 
 
5. Olvas-e, járat-e valamilyen vallási sajtóterméket? Igen/ Nem 
 
6. Kérem, jelezze a táblázatban, mely lapokat ismeri, olvassa! 
 
Nem publikált adatok  
  
 Ismerem, 
de nem 
olvasom 
Olvasom 
Naponta hetente kétheten
te 
havonta alkalma
nként 
Új Ember       
Keresztény Élet       
Magyar Kurír       
Távlatok       
Vigília       
Képmás       
Mérleg       
Evangélikus Élet       
Lutheran.hu (Evangélikus portál)       
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Szombat       
Reformátusok lapja        
Egyéb, mégpedig:…       
 
7.  Kiknek ajánlaná az alábbi lapokat, kérem aláhúzással jelölje.(Többet is aláhúzhat.) 
 
7.1.Új Ember – hitoktató – vallását gyakorló ember – vallását nem gyakorló, de a vallás iránt 
érdeklődő ember – gyakorló lelkész/lelkipásztor – hittanos gyermek – bármely (világi) 
értelmiségi 
 
7.2.Vigília – hitoktató – vallását gyakorló ember – vallását nem gyakorló, de a vallás iránt 
érdeklődő ember – gyakorló lelkész/lelkipásztor – hittanos gyermek – bármely (világi) 
értelmiségi 
 
7.3. Képmás – hitoktató – vallását gyakorló ember – vallását nem gyakorló, de a vallás iránt 
érdeklődő ember – gyakorló lelkész/lelkipásztor – hittanos gyermek – bármely (világi) 
értelmiségi 
 
8. Olvas-e rendszeresen – mértékadó – napilapot, hetilapot, folyóiratot?  Igen/Nem 
 
9. Amennyiben igen, melyeket? Milyen sűrűn? Jelölje a táblázatban a megfelelő négyzetben!-  
 
A kérdéscsoport a kutatás szempontjából nem releváns.  
 
Folyóirat Naponta/hetente kéthetente havonta alkalomszerűen 
9.1. Magyar Nemzet     
9.2. Magyar Hírlap     
9.3. Népszabadság     
9.4. Népszava     
9.5. Élet és Irodalom     
9.6. Heti Válasz     
9.7. 168 óra     
9.8. Egyéb, mégpedig:     
 
 
10. Mely témákról olvasna szívesen? – Több dolog is megjelölhető (!) 
 
Nem publikált  adatok  
 
10.1. A hittel kapcsolatos problémák 
10.2. Teológiai, filozófiai témájú írások 
10.3.  A Szentírás magyarázata 
10.4. Egyháztörténelemmel kapcsolatos írások 
10.5. A világegyházat érintő kérdésekről szóló írások 
10.6. Más felekezeteket bemutató cikkek, a velük való együttműködésre buzdító írások 
10.7. A szentmise, valamint az egyes szertartások jellegét, részeit bemutató írások 
10.8. Szentek életéről szóló cikkek 
10.9 Élő vagy elhunyt személyeket bemutató írások, kiknek magatartása, életszentsége 
példaértékű lehet 
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10.10. A közélet eseményeiről szóló elemzések 
10.11. Egyházi személyekkel, hitoktatókkal folytatott riportok 
10.12. Mesék 
10.13. Receptek 
10.14. Az élet és az egészség megóvásával foglalkozó cikkek 
10.15.Tabutémák ( cölibátus kérdései, alkoholizmus, papi hivatás válsága, hitoktatás 
eredménytelensége, vallási érdektelenség, szexualitás) 
10.16. Gyermekgondozással, gyermekneveléssel, serdülőkori zavarokkal foglalkozó írások 
11. Olvasna- e a hitélettel, a vallással, az egyházak működésével kapcsolatos cikkeket világi 
lapokban?  Igen/ Nem 
  
12. Mely műfajban? 
 
Nem publikált adatok  
 
12.1. riport 
12.2. tudósítás 
12.3. elemzés, kritika 
 
13. Kivel beszélné meg olvasmányélményeit? 
 
Nem publikált adatok  
 
13.1. saját lelkipásztor 
13.2. más lelkipásztor 
13.3. vallási ismeretekben jártasnak tűnő világi személy (pl.: hitoktató) 
13.4. családtag 
13.5. a plébániai közösség tagjai 
13.6. ismerős, barát 
13.7. nem beszélném meg senkivel   
 
 
II.  
1. Ismeri-e az alábbi – idegen – szavakat, kifejezéseket (jövevényszavakat)? Kérem, jelölje 
igennel/nemmel. 
 
1.1.genezis 
1.2. predesztináció 
1.3. cölibátus 
1.4. transzcendens 
1.5. eklézsia 
1.6. etika 
1.7. teológia 
1.8. szekularizáció 
1.9. katolikus 
1.10. amen 
1.11. evangélium 
1.12. misszió 
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2. Az alábbi három – eredeti értelemben vett – meghatározás a fenn felsorolt szavak, 
kifejezések közül melyekre igaz? 
 
2.1. Istenről szóló beszéd 
2.2. Eleve elrendelés elve 
2.3. Úgy legyen! 
 
3. Kérem, válassza ki a megadott szavakhoz az Ön által leginkább odaillő jelzőt.  
 
3.1. élet – nehéz, józan, örök, isteni 
3.2. ember – fiatal, bűnös, esendő, egészséges 
3.3. bűn – súlyos, halálos, elkövetett, megbocsáthatatlan 
3.4. csoda – rendkívüli, egyszeri, isteni 
4. Rövid szókapcsolattal vagy jelzős szerkezettel határozza meg, mi jut eszébe az alábbi 
szavakról. (mise – prédikáció a misén) 
 
4.1. út 
4.2. ország 
4.3. alázat 
4.4. ítélet 
 
5. Kérem. válasszon a jelzőkhöz az Ön által leginkább odaillő jelzett szót. 
 
5.1. emberi – hiba, tulajdonság, vágy, bűn 
5.2. isteni – csoda, tett, jog, szeretet 
5.3. tökéletes – munka, férfi, házasság, bánat 
5.4. új – szövetség, ember, munkahely, elnök 
 
 
6. Milyen eredetűnek véli az alábbi szavakat? 
 
6.1. angyal – magyar, latin, görög, német, angol, szláv 
6.2. evangélium – magyar, latin, görög, német, angol, szláv 
6.3. keresztény – magyar, latin, görög, német, angol, szláv 
 
7. Kösse a megfelelő szót a megfelelő meghatározáshoz. 
 
7.1. evangélium – igaz tanítás 
7.2. angyal – feloldozás 
7.3. penitencia – örömhír 
7.4. orthodoxia - küldött 
 
8. Válassza ki az Ön számára leginkább elfogadható értelmezést 
 
8.1. „Én vagyok a Te Urad, Istened, uradat, Istenedet imádd és csak neki szolgálj…” 
8.1.1. Ő a Főnök, neki aztán muszáj engedelmeskedni, mert ha nem, baj lesz… 
8.1.2. Mostantól fogva csak ő, s más senki… 
8.1.3. Talán van valaki, aki figyel rám, nem vagyok egyedül… 
8.1.4. Jaj mi lesz, megint rosszat tettem… 
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8.2. „Ne ölj!” 
8.2.1. Vigyáznom kell az egészségemre… 
8.2.2. A halállal kapcsolatos gondolatok rossz felé vezetnek… 
8.2.3. Ez a gátlástalan, szabadjára engedett társadalom veszélyes úton jár… 
8.2.4. Az iszákosság, a dohányzás, a züllés, a  mértéktelenség bűn. 
8.2.5. Ha tehetném, meggyőznék mindenkit az abortusz/ az eutanázia veszélyességéről. 
 
8.3.„Ne lopj!” 
8.3.1.  Irigy voltam/ vagyok… 
8.3.2. Nekem mindig kevesebb jutott… 
8.3.3. A közösség javaira is vigyáznom kellene… 
 
9. Válassza ki az alábbi kifejezésekhez legszorosabban kapcsolódó, találó 
meghatározást. 
 
9.1.  Szekularizáció 
9.1.1. egy évszázad történései 
9.1.2. egyházi birtokok 
9.1.3. a vallás háttérbe szorulásának folyamata 
 
9.2. Morális teológia 
9.2.1. egyházi ünnepkör 
9.2.2. a keresztény ember megfelelő magatartása 
9.2.3. az évközi imák rendszere 
 
9.3. Dogmatika 
9.3.1. imák, könyörgések 
9.3.2. konzervatív, merev, az újítást elutasító gondolkodás, illetve annak rendszere 
9.3.3. a keresztény hitigazságokat bemutató tudomány 
 
9.4.Keresztény 
9.4.1. keresztet hordozó 
9.4.2. Krisztust követő 
9.4.3. Nem ateista 
9.4.4. Vallásos ember 
 
9.5. Homília 
9.5.1. hontalanság érzése (szellemi „homeless”) 
9.5.2. prédikáció 
9.5.3. szentség 
 
 
10.  Kérem jelölje, hogy az alábbi régies kifejezések közül melyeket ismeri. 
 
10.1. talentum 
10.2. kéve 
10.3. malaszt 
10.4. makulátlan 
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11. Kinek a figyelmébe ajánlaná az alábbi újságcikkek részleteit? (Egy cikkhez több 
változat is írható.) 
 
11.1. lelkipásztor 
11.2. gyakorló hitoktató 
11.3. történész 
11.4. idős néni 
11.5. vallási ismeretekben járatlan személy 
11.6. gyermekével otthon lévő anya 
 
x) „… A szekuláris és a vallási, a keresztény és a deista, racionalista áramlat 
szembeállítása jórészt XX. századi körülmények visszavetítése a XVIII. századba, 
amikor ezek nem különültek el élesen, hanem egymásba olvadtak…” (Kiss Ulrich: A 
vallások vallása - In: Távlatok 2008/3 pp. 93 – 103) 
 
y) „(Szent Márton Elosztotta ruháit a szegények között…, … a tevékeny együttérzés 
szimbóluma lett…” (K.I.: Szent Márton a didergő emberért – In: Új Ember 2008. 
november 9.) 
 
w) „…A nemzet, a náció …a középkorban etnikai jelentést hordoz, mivel valamely 
egyazon etnikai eredetű embercsoportra utal…” (La civiltá cattolica – Nacionalizmus 
és kereszténység – In: Mérleg 1992/3 pp. 234 – 245) 
 
12. Az alábbi kifejezések nem katolikus – protestáns –felekezet szóhasználatából valók. 
Kérem, helyettesítse őket egy-egy Ön által ismert fogalommal 
 
12.1. Úr asztala 
12.2. Keresztyén 
12.3. Lelkész 
 
III. 
 
1. Ön szerint a jó pap, a jó prédikátor – több választ is megjelölhet  –   
 
Nem publikált adatok  
 
1.1. mindig meghallgatja a híveket 
1.2. aktuális témákról beszél 
1.3. nem ítél el senkit 
1.4. érthetően magyaráz 
1.5. nem használ idegen vagy régies szavakat 
1.6. ad időt a visszajelzésre 
1.7. nyitott a vitára 
1.8. mindenre tudja a megfelelő választ 
1.9.egyéb… 
 
2. A vallási sajtó feladata 
 
Nem publikált adatok  
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2.1. tájékoztatás, ismeretek átadása 
2.2. meglévő teológiai ismeretek elmélyítése 
2.3. szórakoztatás 
2.4. szellemi élményadás, a hívek, az olvasók összefogása 
2.5. erkölcsi kapaszkodók nyújtása 
2.6. a nem hívők megszólítása, egyfajta „lélekmentés” 
2.7. vallással kapcsolatos eseményekről történő tudósítás 
2.8. egyéb – világi – kulturális eseményekről szóló tudósítás, ezen események utólagos 
értékelése 
2.9.1.  más világnézet, vélemény bemutatása, különböző nézetek ütköztetése, nyilvános 
viták írott formájú megjelenítése 
2.10. erények, pozitív emberi tulajdonságok – pl. türelem – felélesztése 
2.11. más – más profilú – sajtótermékek cikkeinek kritikai elemzése 
2.12. egyéb, mégpedig:… 
 
3. A vallási sajtótermékekben, valamint a prédikációban fellelhető idegen szavak, 
kifejezések 
 
3.1.  számomra zavaróak, mert nem értem őket 
3.2.  számomra zavaróak, mert lehetne magyar megfelelőt használni 
3.3.  nem zavaróak, értem a jelentésüket… 
 
4. A  templomi szertartások nyelve 
 
4.1. lehetne latin 
4.2. ne legyen latin  
4.3. a hagyomány megőrzése miatt – esetenként vagy részben – lehetne latin… 
 
 
 
IV. 
 
1. Nem – férfi/ nő 
 
2. Kor  
 
2.1. 30 alatt 
2.2. 30 – 40 
2.3. 40 – 60 
2.4. 60 fölött 
    
3. Jelölje az Önre vonatkozó állítást – több állítást is megjelölhet. 
 
Nem publikált adatok  
 
3.1. Vallásos környezetben nőttem föl, a hitet szüleimtől kaptam. 
3.2. Az előző rendszer kíméletlensége folytán nem mertem /nem tudtam vallásomat 
gyakorolni. 
3.3. Vallástalan környezetben nőttem fel, felnőttként tértem meg. 
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3.4. Vallástalan vagyok, a magam módján hiszek. 
3.5. Nem gondolom, hogy hívő lennék, mindez csak érdekelt, azért vállalkoztam a 
kérdőív kitöltésére. 
3.6. Gyakorolnám vallásomat, de minden kusza és érthetetlen számomra, s ez elriaszt. 
 
4. Iskolai végzettség 
 
Nem publikált adatok  
 
4.1. alapfokú (8 általános) 
4.2. szakmunkásképző 
4.3. érettségi 
4.4. felsőfokú tanulmányok végzése folyamatban 
4.5. főiskola, egyetem, ezen belül 
4.5.1. természettudományi 
4.5.2. természettudomány –  
4.5.3. orvostudomány/egészségtudomány 
4.5.4. műszaki tudomány 
4.5.5. művészeti tudomány 
4.5.6. bölcsésztudomány (modern filológia) 
4.5.7. társadalomtudomány – állam és jogtudomány 
4.5.8. társadalomtudomány – közgazdaság- és/vagy gazdálkodástudomány 
4.5.9. társadalomtudomány – szociológia 
4.5.10. tanítóképző főiskola 
 
5. Lakóhely – település neve (megye) :  
 
6. Nyelvtudás, nyelvismeret 
 
Nem publikált adatok  
 
6.1. német 
6.2.orosz 
6.3. angol 
6.4. olasz 
6.5. latin 
6.6. egyéb, mégpedig:… 
 
7. Az Ön foglalkoztatási helyzete 
 
7.1.aktív kereső 
7.2. diák 
7.3. nyugdíjas 
7.4. jelenleg munkanélküli 
 7.5. gyermekével pillanatnyilag otthon van 
7.6. egyéb, … 
 
Köszönöm a válaszokat!  Hardiné Magyar Tamara 
 
EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM 
 
Bölcsészettudományi Kar 
Nyelvtudományi Doktori Iskola 
 
Doktori Disszertáció 
 
Hardiné Magyar Tamara 
 
VALLÁSI NYELVHASZNÁLAT KATOLIKUS SAJTÓTERMÉKEK 
TÜKRÉBEN. 
ÖT LEXIKAI EGYSÉG VIZSGÁLATA 
 
Melléklet 
A kutatás során felhasznált írások 
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Az Új Ember alapítása, azaz 1945 óta Magyarország katolikus közéleti és hitéleti hetilapja, amely 
– amikor csak tehette – igyekezett minden magyarul olvasó ember és az őket érintő problémák-
kérdések iránt nyitott orgánumként működni, bárhol éljenek is a világban. Alapkérdése, hogy 
miként látja ma, Magyarországon és Magyarországról egy katolikus ember a világot, embereit és 
eseményeit, s e világban a maga és közösségei helyét. Az Új Ember keresi az evangélium mai 
életre váltásának útjait, lehetőségeit, példáit – az egyházban és a világban egyaránt. A keresztény 
emberkép és a keresztény világkép alapján szól mindarról, ami örök érvényű és ami időszerű. Az 
ember magán- és közéletétől a gazdaságig, a kultúráig, a társadalomtudományokig. A lap öröksége 
a rendszerváltozás előtti időből, hogy nemcsak országos jelentőségű eseményekről ad hírt, 
tudósítást, jelentet meg riportot, hanem helyi témákról is közöl írásokat. Ugyanígy a hazai és 
külföldi katolikusok közösségeinek összekapcsolása vonatkozásában, amit lapunk szintén 
feladatának tekint. 
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Bánat és bűnbocsánat 
A lelki béke szentsége 
    Az idősebbek emlékeznek: annak idején igen sokan gyóntak, főleg első péntek 
alkalmával. Kevés volt viszont a gyakori, sőt a mindennapos áldozók száma. 
Mostanság viszont sokan áldoznak, fiatalok is, férfiak is. De mennyien gyónnak...?! 
És hol vannak azok, akik régen gyóntak? Olyan öregek, akik egykor még 
bérmálkoztak is, de azután az élet, a „rendszer" messze sodorta őket Istentől. 
Mennyien jöhetnének kiengesztelődni Istennel, felebaráttal... 
     Elvilágiasodott korunkban sokaknak segíthetne a hitükben állhatatosak példája, 
ha megszívlelnék Szentatyánk és elődei gyakran kifejezett óhaját: gyónjunk 
többször, gyónjunk gyümölcsözőbben! Legyen életünk - a gyónás által is - folytonos 
gyógyulás esendőségünkből. Legyen minden gyónásunk egy-egy bátor előbbre lépés 
a szeretet útján. 
    A katolikus egyház katekizmusa segítségével frissítsük fel ismereteinket „a 
bűnbánat és bűnbocsánat" szentségéről! 
    A megtérés szentségével válaszolunk az Úr első felhívására: „térjetek meg"! 
Belátjuk: rossz úton jártunk, vissza kell fordulnunk. Rádöbbenünk: e tévelygéssel 
tudva és akarva megszegtük a fölséges Isten parancsát. Istenre és érettünk, a 
bűneink miatt áldozattá lett Fiára gondolunk. Sajnálkozunk, megdöbbenünk, 
jóvátételt és engesztelést ígérünk. Szakítunk a bűnnel és a bűnre vezető 
alkalmakkal. 
    A bűnbánat szentségével kapcsolatban leginkább a gyónásról beszélünk. Az 
egyháznak adott kulcshatalom bűnünk megvallását kívánja: a papnak tudnia kell, kit 
oldozhat fel, kit nem. A pap mondja ki Isten helyett a végtelen irgalom megbocsátó 
szavát. - E szentség számunkra legbiztatóbb, legbátorítóbb elnevezése ez: a 
bűnbocsánat szentsége. Az áldott béke szentsége ez: kiengesztelődés Istennel, a 
felebaráttal és önmagunkkal is, hiszen a kegyelem rendet teremtett a szívünkben. Ez 
a szentség azért is húsvéti, mert a bánkódó, jóra elszánt és papi feloldozásban 
részesülő hívő - amennyiben kegyelmi halált okozó „súlyos, halálos bűnt kellett 
bevallania - lelkileg feltámad az istengyermeki életre. Minden gyónásnál 
megismétlődik a történet: rongyos, züllött, de hazatért fiát önfeledten öleli meg az 
atya, aki lakomát is készített. Rejtett célzás az az eucharisztikus szent vendégségre. 
    Egy sebesülés árt egész testünknek. Minthogy a keresztény ember - éppen 
keresztsége révén - a Titokzatos Test tagjává lesz, bűne nemcsak önmagát sebzi 
meg, de azt a testet is, amelynek tagja. A megtérés, a bűnbánat és a megbocsátás 
szentsége viszont gyógyító hatással van a Titokzatos Testre. A bűnösnek tehát 
nemcsak Istennel, de a Titokzatos Testtel, az egyházzal is ki kell engesztelődnie. 
    Háromféle bűnbánatot különböztetünk meg. Az első önzésből fakad. Az ember 
bánkódik valamely rossz cselekedet miatt, mert abból számára valami rossz 
következett. A valódi bűnbánatnak Istenre kell irányulnia. Ám ez sem tökéletes 
abban az esetben, amikor Istenre irányul ugyan, de a magunk érdeke 
szempontjából: mivel bűnömmel Isten büntetését vontam magamra, illetve 
kockáztattam az Istentől remélt örök boldogságot. Ez a „kevésbé tökéletes bánat". 
Ilyen bánat elegendő ahhoz, hogy szentségi feloldozást kapjunk. Mivel ez visszaadja 
a halálos bűn miatt megszakadt kegyelmi állapotot, a halálos bűnnel megszakadt 
szeretetkapcsolatot is helyreállítja Istennel. A tökéletes bánat azonban az, amelyet 
Isten megbántott, végtelen fönsége és szeretete ébreszt a szívünkben. 
    A tökéletes bánat gyónás nélkül is helyreállítja szeretetkapcsolatunkat Istennel. E 
bánattal tehát gyónás nélkül is üdvözülhet például az a haldokló, akihez nem jut el a 
feloldozó pap. Egyébként meg kell gyónni - lehetőleg mielőbb! - a súlyos bűnt. 
    Gyakran elhangzó kérdés: miért bántja meg Istent az a bűn, amelyet magunk 
vagy felebarátunk ellen elkövetünk? Egyrészt azért, mert Isten alkotása vagyunk: 
melyik alkotót ne bántaná, ha alkotásában kárt tesznek. Másrészt azért, mert Isten 
igazi Atyaként szeret minket. Egy édesapa nem saját szenvedésének érzi-e 
gyermeke szenvedését...? 
    A gyónási „elégtételről" is szólnunk kell - de inkább jóvátételről kellene 
beszélnünk. Ez többféle lehet: ima, jó cselekedet, lemondás valamiről, böjt, 
szeretetszolgálat. Ezt a gyóntató - ha kell, megbeszélés után - szabja ki gyónójára. 
Az elégtétel által valamiképp hasonlóvá válunk az Úr Jézushoz, aki 
keresztáldozatával adott elégtételt Atyjának bűneinkért. 
    A nagyböjt nem kampány, hanem készület húsvétra. E készület gyónás nélkül, 
bizony, hiányos. 
    De felkészít és segít a jó gyónás abban is, hogy egész életünk húsvét legyen: 
feltámadás az Isten iránti áldozatos szeretetre. 
Hevenesi János SJ 
Távlatok 83.szám, 2009/1 pp: 63-74 http://tavlatok.hu/83/83centenarium.htm Letöltve: 2012. 
június 20. 
Bánkuti Gábor  
A JEZSUITÁK ELLENI KONCEPCIÓS PEREK  
A második világháborút követően kiépülő-berendezkedő kommunista diktatúra a kommunista 
akaratérvényesítés teljes körű és kizárólagos biztosítása érdekében mindazon közösségek 
ellehetetlenítésére és likvidálására törekedett, melyek tőle szervezetileg és szellemi 
alapállásuk tekintetében is függetlenek voltak. Az erős struktúrával, saját törvényekkel, 
hierarchiával, sajátos működési elvekkel és nem elhanyagolható tradicionális társadalmi 
bázissal rendelkező Katolikus Egyház – mint a „világban való lét” pluralizmusának 
intézményes tényezője – e társadalomátalakító terv megvalósításának egyik legfőbb akadályát 
képezte.  
Miután a politikai legitimitás monopóliumát megszerezte, az immár a bannum* teljességét 
birtokló Párt, politikai akaratának gyakorlatba való átültetéséhez szemérmetlenül használta fel 
a büntetőeljárás adta lehetőségeket. A terrort kodifikált módon érvényre juttató büntetőjog 
több szálon szervesült abba a pártállami intézkedéssorozatba, melynek célja az egyházi élet 
szétzilálása és a vallásos világnézet – hosszabb távra prognosztizált – kimúlásának aktivista 
elősegítése volt. Ennek során az erő pozíciójában lévő fél, különféle alrendszerein keresztül, 
az igazságszolgáltatás vissza- visszatérő igénybevételével „játszmákat” kreált a saját optikáján 
keresztül számára ideológiailag és gyakorlatilag veszélyesnek ítélt közösségek kiiktatására. A 
tételes jog voluntarista szemlélete és értelmezése az igazságszolgáltatás torzulásához – 
állandósuló „justizmord” állapothoz – vezetett, a különféle perek megindítását és kimenetelét, 
az aktuális szempontoknak megfelelően jogon kívüli tényezők determinálták.  
A Magyar Rendtartomány a bűnvádi eljárások tükrében  
Az egyháztörténeti szakmunkák és a rendelkezésre álló levéltári dokumentumok alapján 
megállapítható, hogy a jezsuita rend tagjai az állambiztonsági szaglászás eminens 
célpontjaiként, számszakilag a rend egészét tekintve – arányukhoz (és erejükhöz) képest – 
felülreprezentáltak a bűnügyi nyilvántartásokban. A provincia 67 tagja közel 280 évet töltött 
börtönben vagy internálásban. Összesen több mint 1000 évre ítélték őket Az ellenük 
foganatosított eljárások leírása által a rendi működés külső keretének lényege bontakozik ki. 
Az adminisztratív intézkedések és perek időzítése, az érintettek köre, az elmarasztalás 
jogcíme és a kiszabott ítéletek nagysága – olykor a tényleges aktivitástól függetlenül – mindig 
szoros kapcsolatban álltak az egyházpolitika (és a „nagypolitika”) változásaival.  
Börtönbüntetésüket töltő, ill. internált rendtagok 
az 1946–1972 közötti időszakban (fő/év)  
  
A különféle percsoportokban előre kitűzött, aktuális célt szolgáló koncepciók érvényesültek, 
melyek a vizsgálat során a körülmények változása miatt több esetben átalakulhattak.  
A politikai és a büntetőjogi szféra közötti közvetlen összefüggés megteremtése a népbírósági 
törvény és az „1946. évi I. tv-ben megalkotott demokratikus államrend vagy demokratikus 
köztársaság” védelmére alkotott 1946. évi VII. törvény felhasználásával ment végbe. Az 50-
es években több új jogszabály – elsősorban törvényerejű rendelet és kormányrendelet – 
határozott a büntetőjog általános részének megváltoztatásáról közvetlenül valamilyen 
gazdasági, politikai cél érvényesítése érdekében, bevezetve a bűncselekmények formális 
törvényi tényállása mellé a „társadalomra való veszélyesség” szubjektíve érzékelhető 
fogalmát. Az 1961. évi V. törvény az állam elleni bűntettek új kategóriájaként határozta meg 
az „összeesküvés” tényállását.  
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány által hozott antifasiszta megtorló intézkedések az 
igazolóbizottságok és népbíróságok számára lehetővé tették az internálás – mint büntetési 
forma – elrendelését, melyek végrehajtása a politikai rendőrség hatáskörébe tartozott. Ez az 
eljárás bármiféle jogi eljárás nélkül preventív célzattal is érvényesíthető volt; és kiterjeszthető 
nemcsak a bűntettek elkövetésével gyanúsítható egyénekre, de azokra is, akik „általában az 
ország demokratikus szellemben való újjáépítését gátolni igyekszenek”. Az internálást az 
illetékes területi politikai rendészeti osztály vezetőjének javaslatára a főkapitány rendelhette 
el. A politikai rendőrség hatásköre kiterjedt arra is, hogy a népbíróságok által jogerősen 
felmentetteket vagy büntetésüket letöltőket preventív céllal bírósági eljárás nélkül 
internálhatta.  
A jezsuiták elítélésének/internálásának jogcímei  
  
 
A rend működésének állambiztonsági tükre 1955-ben a diszperziót követő fél évtizedről a 
következőképpen tudósít: „A jezsuitákat a rendtartomány feloszlatása óta állandó ellenőrzés 
alatt tartották szerveink és több realizálást hajtottak végre soraikból. A rend tagjainak 
tekintélyes részét kellett az elmúlt másfél (sic!) évtized alatt bíróság elé állítani, közbiztonsági 
őrizetbe venni vagy más módon eljárás alá vonni. Felelősségre vonásuk alapja kizárólag 
államelleni bűntett volt, súllyal szervezkedés és izgatás. Feloszlatásuk utáni első években pl. 
egymás után kellett őrizetbe vennünk a mindenkori tartományfőnököt, szervezkedés 
kezdeményezése miatt.”  
P. Tüll Alajos elleni eljárások  
Az egyház működését ellehetetlenítő szelektív bekebelezési folyamat a szerzeteseket érintette 
legérzékenyebben. Az iskolák és szociális intézmények államosítását követően többségük 
elveszítette működési területét. A rendtartomány tagságának egyre szűkülő mozgástérben, 
állandósuló provokációk, rágalmak és egyre súlyosbodó anyagi körülmények között, a 
Társasághoz és az Egyházhoz való hűség új formáiról kellet tanúságot tennie.  
A politikai változások hatására, hogy a rendi fiatalság képzése biztosítva legyen, a Társaság 
római központjának ajánlására 1949 elején P. Tüll Alajos provinciális utasítást adott a tanuló 
rendtagok külföldre menekítésére. Az akció során, drámai körülmények közt, 68 személynek 
sikerült külföldre jutnia. (Ezt megelőzően 1947-ben és 48-ban 16 atya és 25 skolasztikus 
hagyta el az országot.) Többeket határátlépés közben fogtak el, ők internálótáborba vagy 
börtönbe kerültek. „Nagyanya halálos beteg” – táviratozta elöljárójának az akciót 
figyelemmel kísérő P. Pálos Antal, a novíciusok szöktetését koordináló P. Kovács Jenő 
letartóztatásakor. Tüll Alajost 1949. augusztus 27-én tartóztatták le. Ő a P. Generálistól kapott 
felhatalmazás alapján P. Csávossy Elemért tette meg utódjául. (A magyarországi 
tartományfőnökök – a politikai helyzetre való tekintettel – a rend generálisától kapott 
különleges jogkörökkel rendelkeztek: rendtagot bocsáthattak el, ill. vehettek fel, 
letartóztatásukkal számolva ők nevezték meg már kinevezésükkor utódaikat.)  
A P. Tüll Alajos és társai ellen „tiltott határátlépés elősegítésének bűntette” miatt indított 
bűnügyben a Budapesti Büntetőtörvényszék nyilvános tárgyaláson hozott ítéletet 1949. 
szeptember 15-én. A fővádlottat négy év fegyházbüntetésre ítélték, ezt a Budapesti 
Felsőbíróság 1950 márciusában – az érintett tudta nélkül – két és fél év fegyházbüntetésre 
mérsékelte. P. Tüll Alajos, P. Kovács Jenő, Weissmahr Béla, Pécsy László és az őket segítő 
„embercsempészek” ügye, bár nem függetleníthető a politikai helyzettől, eddig a pontig nem 
tekinthető koncepciós pernek. P. Tüll és P. Kovács 1952 márciusában töltötték le 
büntetésüket, ekkor azonban „ügyük további kivizsgálása céljából” bármiféle jogi procedúra 
nélkül Kistarcsára internálták őket. Megjegyzendő, hogy erre az időre Pannonhalma után 
Kistarcsa vált a legnépesebb rendi központtá; 1949 és 1953 között az aktív rendtagok kb. egy 
ötödét „diszponálták” ide az állami hatóságok.  
Az 1953-as változások hatására Nagy Imre kormánya elrendelte az internálótáborok 
feloszlatását. A Politikai Bizottság 1953 szeptemberében bizottságot küldött Kistarcsára, mely 
a szabadlábra kerülő internáltak további sorsáról volt hivatott dönteni. A bizottság a jezsuiták 
közül P. Mócsy Imre, P. Sass Imre és P. Tüll Alajos ügyét perújításra újra a bíróságnak 
utalta… P. Tüllt 1953. szeptember 9-én helyezték újra előzetes letartóztatásba, majd a 
Budapesti Fővárosi Bíróság nem nyilvános, ún. „dupla nullás” tárgyalásán „külföldi 
szervezetnek adatközléssel elkövetett kémkedés” bűntette miatt hét év börtönre ítélték. A 
börtönben borzalmasan megkínozták, 1956. november 1-én, a váci rabkórházból szabadult.  
P. Csávossy Elemér pere  
P. Csávossy Elemér hisztérikus politikai légkörben vette át a rendtartomány irányítását. A 
rendfőnökök tanácsának meghatározó tagjaként pontos értesülései voltak a várható 
fejleményekről. A Manréza lefoglalását követően illegalitásba vonult és innen irányította nagy 
körültekintéssel a rendtartományt.  
A szerzetesrendek működési engedélyét az 1950. évi 34. számú törvényerejű rendelet vonta 
meg. A provincia szétszóratása idején 18 fő volt az őrizetbe vett, elítélt, elhurcolt, illetve 
internált atyák száma.  
A külső keretek megszüntetése azonban nem érintette a szerzetesek egyházjogi állapotát.  A 
diszperzióban szilárd elvek és évszázados történelmi tapasztalatok támasztották alá a 
„szerzetesek voltunk, vagyunk és maradunk” alapelvét.  
A feloszlatást követően P. Csávossy Elemér provinciális a rend tagjainak összefogását és 
irányítását a rendi keretek fenntartásával valósította meg. Az illegáció körülményeihez 
alkalmazkodva, hosszú távra berendezkedve, a rendtagokkal kijelölt elöljárókon keresztül, 
(rendi tanács) azokat sejtszerű csoportokba osztva tartotta a kapcsolatot. Külön elöljáró 
foglalkozott a novíciusokkal és a skolasztikusokkal. Csávossy rendi elöljáróival a belga és az 
olasz nagykövetségen keresztül tartotta a kapcsolatot. Figyelemre méltó, hogy amikor a 
Püspöki Kar megvonta az egyházmegyei keretben nem lévő szerzetesek gyóntatási és 
szentségkiszolgáltatási jogát, az említett csatornán keresztül a rend vezetőségének kérésére a 
Szentszék hivatalos felhatalmazást adott illegális misézési és gyóntatási joghatóságra a 
magyarországi jezsuita rend tagjai számára.  
A szerzetesi létállapot alternatív megőrzését olyan szemlélet támogatta, mely a megváltozott 
körülményeket egyfajta „üdvtörténeti” dimenzióban értékelte. Ennek kiinduló pontja, hogy a 
Gondviselés a Társaság tagjainak életét más pályára állította. A korábbi „etablírozott”, 
kényelmes korszak után eljött az igazi kenózis ideje, mely az igazi kereszténység 
megjelenésének elengedhetetlen feltétele. Ebben az általános szellemi-elvi keretben 
fogalmazódott meg a korszakban több – alapelemeiben egymáshoz értelemszerűen hasonló, 
de egymástól különálló – társadalomteológiai pasztorációs alternatíva (köztük a később 
tárgyalandó „világszolidarizmus” is), mely a lelkipásztori tevékenység hatékony formáit 
kereste a megváltozott körülmények között. A szervezeti valóság túlélése mellett olyan lelki 
igények jelentek meg, melyek túlmutattak az egyház csupán helyhez kötött felfogásán. Ezek, 
a valóságok különböztek az Actio Catholica korábbi struktúráitól, melyekben a szervezeti 
jelleg és a társadalmi szempontok domináltak. Ennek az ébredésnek adott ösztönzést, illetve 
elismerést az 1947-ben megjelenő – Provida Mater apostoli konstitúció, mely az egyház 
szentségi természetét hangsúlyozva része és előkészítője volt annak a fundamentálteológiai 
szemléletváltásnak, amely majd a II. vatikáni zsinaton a Lumen gentium és a Gaudium et spes 
kezdetű zsinati határozatokban kristályosodott ki.  
Az állambiztonsági logika szerint értelmezhetetlen társadalomteológiai-pasztorációs 
programok – az operatív szervek sajátos hermeneutikájának köszönhetően – rövidesen „népi 
demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedéssé” transzformálódtak.  
Az MDP KV Titkársága 1951. május 6-án határozott a párt egyházpolitikájának 
irányvonaláról. A határozat a Grősz József kalocsai érsek – Mindszenty letartóztatását 
követően a püspöki kar elnöke – ellen konstruálandó per oldalvizén a feloszlatott 
szerzetesrendek továbbélésének ellehetetlenítését is indítványozta. „A pernek bizonyítani kell, 
hogy a legfontosabb szerzetesrendek, megszegve az egyezményt és az állam törvényeit, 
illegalitásba vonultak, szervezett államellenes működést fejtettek ki a reakciós püspökök 
tudtával és segítségével. (…) Tekintetbe véve a szerzetesrendek illegalitásba vonulását, 
felvetődik, nem szükséges-e a szerzeteskérdés új rendezése, a volt szerzetesek számára 
kényszertartózkodási hely kijelölése, munkakötelezettség, rendőri felügyelet alá helyezés, 
stb.?”  
P. Csávossy Elemért 1951. máj. 7-én vették őrizetbe. Az általam feldolgozott iratok alapján 
valószínűsíthető, hogy a párthatározatot demonstratív módon teljesítő államvédelem 
„vabanque-ra játszott” (igaz, nem túl nagy kockázattal), illetve a korifeusok még nem 
döntöttek a provinciális ügyének estleges „amalgámozásáról”. Mindenesetre Csávossy 
előzetes letartóztatásának elrendelését csak 1951. december 27-én (!), a vizsgálat 
befejezésekor (!) kérte a politikai rendőrség az ügyészségtől. A hosszú vizsgálat alatt a 
vizsgálók a rend egész tevékenységét feltérképezték.  
 P. Csávossy Elemért a személyi szolgálatára beosztott Miklós János segítő testvérrel és több 
civillel együtt a Budapesti Megyei Bíróság 1952. jan. 16-án, „00”-perben, „demokratikus 
államrend megdöntésére irányuló szervezkedés, kémkedés bűntette” miatt 7 év és 6 hónap 
börtönbüntetésre ítélte, amely ítéletet a Legfelsőbb Bíróság 1952. ápr. 9-én jóváhagyta. 
Csávossy 1956. okt. 27-én szabadult a váci fegyházból.  
P. Pálos Antal és a „csoportvezetők” pere  
Csávossy Elemér letartóztatása után, az önálló Magyar Rendtartomány talán legkritikusabb 
időszakában P. Pálos Antal, majd 1954 júliusában – P. Pálos letartóztatása után – P. Tamás 
János vette át a provincia vezetését. (Megjegyzendő, hogy a sorra letartóztatott provinciálisok 
egy dologról nem vallottak soha bizonyítékok nélkül: az általuk kinevezett utód személyéről.) 
Pálos letartóztatásáig általában minden tag ismerte a vezető személyét, Pálos őrizetbe vétele 
után csak a területi vezetők tudtak P. Tamás megbízatásáról, személyének biztonsága 
érdekében. P. Pálos Antal nagy odaadással és a Gondviselésbe vetett mérhetetlen hittel 
igyekezett a rend működését továbbvinni. Mindezt olyan környezetben, amikor az állami 
szervek részéről állandósuló vegzálások mellett az ordináriusok működése sem segítette 
kimondottan a szerzetesi létforma megőrzését. Kibővítette a tanácsadók körét; novíciusokat 
vett fel (!); rendszeresen buzdított elöljárói levelekben; személyes kapcsolatot tartott a rend 
majd minden tagjával; sorsukról és a magyar egyház helyzetéről az elődei által kiépített 
csatornákon keresztül rendszeresen beszámolt római rendi elöljáróinak és a külföldi magyar 
rendtartomány (Sectio II.) vezetőjének. Egy általa írt levél és P. Kollár Ferenc rendi tanácstag 
elaborátuma minden jel szerint hozzájárult ahhoz, hogy a Vatikán a hazai békepapság lapját, a 
„Kereszt”-et indexre tette. A későbbi események megértése szempontjából és a korszak 
egyháztörténetéhez is fontos adalék Pálos Antal Jámbor Mikével, a magyarországi bencés 
rend rendi tanácsosával 1954 júniusában készített tervezete. Ez egy megteremtendő titkos 
katolikus egyházi szerv létrehozásáról szól, amely esetleg alkalmazható lenne más népi 
demokráciára is. Az említett csatornán a Szentszékhez jóváhagyás végett eljuttatni kívánt 
tervezet egy magyarországi titkos missziós szervezet létrehozását szorgalmazta, melyet a 
feloszlatott szerzetesrendek tagjai és a papi békemozgalom javaslatára felfüggesztett világi 
papok képeztek volna. Valamint titkos püspök felszentelésére tett javaslatot, hogy a szerzetesi 
utánpótlás biztosított legyen. A tervezett „katakomba egyház” – függetlenül a magyar egyházi 
hierarchiától – a Szentszék jóváhagyásával működött volna.  Az 1954. június 24-én készült 
tervezet „operatív kombináció” révén az államvédelem kezébe került. P. Pálost 1954. június 
30-án vették őrizetbe. A Budapesti Fővárosi Bíróság 1955. febr. 22-i „00” tárgyalásán 
„külföldi szervezet részére adatközléssel elkövetett hűtlenség; a Népköztársaság megdöntésére 
irányuló szervezkedés vezetése bűntette” miatt 17 év (!) börtönbüntetésre ítélte. A benyújtott 
fellebbezést a Legfelsőbb Bíróság 1955. ápr. 21-én elutasította. 1956. okt. 27-én Vácról 
szabadul, de a szabadságharc leverését követően 1957 januárjától tovább tölti büntetését 1963. 
május 10-ig.  
A „csoportvezetők” – P. Süle Géza, P. Petruch Antal, P. Luzsénszky Alfonz, P. Palánkay 
Tibor, P. Kollár Ferenc, P. Faragó László, P. Kerkai György, P. Vácz Jenő, Kálmán Sándor 
segítőtestvér és P. Tamás János provinciális letartóztatására – mivel Mindszenty bíboros 
Püspökszentlászlóra „telepítése” a Szerv egyházügyiseinek minden erejét lekötötte – csak 
1955. augusztus–szeptember folyamán került sor.  
Az MDP Központi Vezetőségének Titkársága 1955. július 11-én határozatot hozott az Állami 
Egyházügyi Hivatal munkájának megjavítására és az egyház reakciós tevékenységének 
visszaszorítására. A határozat 3. pontjának megállapítása szerint: „Különös figyelmet kell 
fordítani és a legrövidebb időn belül felszámolni az illegális egyházi szertartásokat, valamint 
az illegálisan működő szerzetesrendeket”. A Pálos letartóztatását követő széles körű operatív 
felderítő munka eredményeinek realizálása ebben a helyzetben újra a „szerv” rendszerszolga-
hűségét is bizonyította.  
„Megállapítottuk, hogy Pálos az illegális jezsuita rend tevékenységét a „rendi tanács” 
tagjaival együtt irányította. Miután ők szabadon maradtak, aknamunkájukat továbbra is 
folytatják. Ellenséges tevékenységük megszakítása érdekében javasoltuk őrizetbe venni az 
illegális jezsuita rend jelenleg szabadon lévő vezetőit. Az őrizetbe vételek végrehajtásával egy 
időben az illegális jezsuita rend dezorganizálására, ügynökséggel való átfogására és a 
belgiumi emigrációs központba való beépülésre tettünk javaslatot”. A nagyszabású perre 
1956 februárjában került sor, szintén titkos körülmények között. Az eljárás abszurditását 
jelezte, hogy a vádlottakat első fokon összesen több mint 100 évre ítélték. A forradalom 
idején szabaduló rendtagok perújrafelvételénél – mivel a Legfelsőbb Bíróság a politikai élet 
változásaitól nem függetlenül az elsőfokú ítéletet 1956 augusztusában megalapozatlannak 
találta – a bíróság a vádlottak büntetését letöltöttnek ismerte el. P. Kollárt még a vizsgálat 
befejezése előtt – a rend további működésére vonatkozó bizonyos megállapodást követően – 
szabadon engedték.  
A Rózsa-per  
A forradalom leverését követő restauráció részeként az MSZMP Politikai Bizottsága szabad 
kezet adott az államvédelemnek az „illegális klerikális szervezetek” felszámolására. Ez a 
gyakorlatban azt jelentette, hogy a szerzetesi élet megélése ab ovo illegális cselekedetnek 
minősül. Ugyanakkor az egyházpolitika hosszú távú tervében a Kádár János neve által 
fémjelzett korszak politikai fazonigazítása részeként helyt kapott annak demonstrálása, hogy a 
szocialista állam és az egyházak képesek békésen egymás mellett élni. Az egyházpolitika 
celebrálásában az államvédelem mellett egyre nagyobb szerepet kapott az újjászervezett ÁEH.  
Az 1961-es perhullám a jezsuitákat nem érintette. Ez többekben azt az illúziót keltette, hogy 
tevékenységüknek már nincsenek államellenes relevanciái.  
Az 1963–1966 közötti időszakban a „liberalizálódást” a belső ellenséges erők aktivizálódását 
vélelmezve, a külpolitikai nyitást pedig az „imperialisták fellazító taktikájának” tett 
engedményként értelmezve dekódolták a maguk számára a szolgálatok. Ezek a változások – 
az addig bejáratott drillhez képest – bizonyos fokú legitimációs krízist gerjesztettek 
állambiztonsági szervek működésében, amihez szervezeti átalakítás is társult. Ebben a 
helyzetben az állambiztonsági szervek alacsonyabbra helyezték műveleti „ingerküszöbüket”, 
és saját belső titkos parancsaik, utasításaik alapján végeztek előszűrő, felderítő 
„kutatómunkát”, illetve indítottak bizalmas nyomozásokat. Rendszerszolga hűségüket 
számszakilag túllihegve demonstrálták, hogy ezzel fedjék „a párt politikájával” való suba 
alatti egyet nem értésüket, miközben a minél több ügy kreálása egyúttal önlegitimációjukat – 
változatlan fontosságuk nyomatékosítását – szolgálta.  
Ebben az új kontextusban került sor 1964 novembere és 1965 januárja között – az érintettek 
számára teljesen váratlanul – P. Takács Sándor, P. Bálint József, P. Vácz Jenő, P. Dombi 
József, P. Mócsy Imre és P. Rózsa Elemér letartóztatására. (A korábbi „realizálásra” az 
operatív szervek többszöri javaslata ellenére előbb az 1963. március 22-i kegyelmi rendelet, 
1964 első háromnegyed évében pedig a Vatikánnal folytatott diplomáciai tárgyalások miatt 
nem kerülhetett sor.) A fentieken kívül az ügytől elkülönítve őrizetbe vették P. Morlin Imre, 
P. Cserepes Péter jezsuitákat és P. Halász Piusz ciszterci szerzetest, valamint eljárás indult P. 
Dukay József jezsuita szerzetes ellen. A realizálással egy időben 67 főt hallgattak ki tanúként, 
fegyelmi eljárást kezdeményeztek két személy esetében, valamint javaslatot tettek fegyelmi 
eljárásra és rendőri figyelmeztetésre 26 egyházi és világi személy ügyében.  
Rózsa Elemér és társainak ügye tipikus konstruált pernek tekinthető. A feldolgozása alatt 
többoldalú kapcsolat alakult ki a feldolgozást végző operatív és a vizsgálati szervek között. A 
szoros együttműködés megnyilvánult az ügy előzetes jogi „beminősítésében”, különböző 
javaslatok és tervek (ügynökség kivonása, realizálási terv, stb.) közös összeállításában, 
operatív úton szerzett adatok jogi erejűvé tételében és számos konkrét esetben.  
A feldolgozásban részt vevő elvtársak szárnyaló fantáziával igyekeztek „monstre” ügyet 
kreálni a rendelkezésükre álló adatokból. A vezető szerep a jezsuitáké lett volna, az egész 
klerikális reakciót összekötő politikai program pedig a korábban kidolgozott 
„világszolidarizmus programja”.  
A Budapesti Fővárosi Bíróságon megtartott „00”-perben 1965. június 30-án hirdetett ítéletet 
dr. Bimbó István tanácselnök. „A Bíróság a büntetés mértékének megállapításánál 
mindenekelőtt a vádlottak személyében rejlő fokozott társadalmi veszélyességet tette vizsgálat 
tárgyává”. A vádlottak és védőik védekezését elutasítva a Fővárosi Főügyészség vádiratával 
egyezően P. Rózsa Elemért és P. Dombi Józsefet a Btk. 116. §. 1. bekezdésében foglalt 
„összeesküvés vezetése” bűntette miatt 8, illetve 4 évi szabadságvesztésre; P. Bálint Józsefet, 
P. Takács Sándort, P. Mócsy Imrét és P. Vácz Jenőt a Btk. 117. § 1. bekezdésében foglalt 
„összeesküvésben való részvétel bűntettében”: 5, 4 és fél, 4, illetve 3 évi szabadságvesztésre 
ítélte.  
 A perből a politikai rendőrségen „tananyag” készült. Leginkább abból a célból, hogy milyen 
operatív módszerekkel kreálható az állambiztonsági szaglászásból „összeesküvés”, illetve 
abban való részvétel „bizonyítottsága,” behelyezve az egész ügyet a nemzetközi ún. klerikális 
reakció korabeli működésébe is1.  
Az eljárások megindításának vélelmezhető okai  
„Megismertük és bizonyítást nyert, hogy a jezsuiták adják az ellenséges erők fő szellemi 
vezéreit, és azt, hogy végső soron kezükben futott össze – egyházi vonalon – a legtöbb illegális 
tevékenység szála.”2  
Hollós Ervin a hatvanas-hetvenes években több kiadást megért hírhedt könyvében az 
„összekötő cement” alcím alatt tárgyalja a jezsuiták „ellenforradalmi” tevékenységét. Hollós 
meglátása szerint a jezsuiták eszmei vezetői és koordinátorai a szerteágazó népi 
demokráciaellenes egyházi tevékenységnek, és ők irányítják a nemzetközi klerikális reakció 
hírszerzését is. E különböző előfeltevésekből kiinduló, az operatív szervek munkatársainak 
tudatában olykor – filológiailag legalábbis mindenképpen – toposszá merevedni látszó 
konstrukció alapvetően, mintegy axióma határozta meg a jezsuitákkal kapcsolatos 
intézkedéseket.  
Azokban a rendszerekben, ahol az objektív igazság keresése csak az előre meghirdetett célok 
megvalósulásának kontextusában értelmezhető, a nem osztályharcos-dialektikus alapállású 
gondolatok óhatatlanul az alkotók szándékától eltérő jelentéstartalmat kapnak.  Ahhoz, hogy a 
Párt – hangsúlyozottan ateista alapvetésű – ideológiai szempontjai a „szocialista 
törvényesség” szabályainak betartásával érvényesíthetőek legyenek, a hatékony pasztorációs 
tevékenységet (értsd: tömegbefolyás növelését) a klerikális reakció aknamunkájának új 
módszereként kellett definiálni. „Megjegyzendő, hogy nem volt könnyű feladata a 
vizsgálatnak az államellenes politikai tevékenységtől különválasztani a vallásos tartalmat, 
mert ebbe beleágyazva folytatták aknamunkájukat.” „Ideológiai tevékenységük bár káros, 
jogilag nem mindig értékelhető, mert azt hitbuzgalmi jelleggel leplezik”.  
A „klerikális reakció” toposzának megtartása mellett – mely igazolta, hogy a szervek 
„hivatalosan” lépnek fel – az eljárások megindításának valódi oka az ideológiai felépítményre 
leselkedő veszély elhárítása. Mivel a szerzetesi létforma önmagában is a transzcendencia 
radikális megvallását jelentette, ennek nyilvános megélése a bemutatott korszak egészében 
elfogadhatatlan maradt.  
A jezsuiták letartóztatásának kronológiája és a főbb percsoportok 1944–65:  
Laskay (Róth) Antal, Kajdi Ferenc eltűntek 1944. dec.; Vág (Eredics) József Szovjetunióba hurcolva 1946–54; 
Bors (Bayer) Jenő internálva 1947; Könyves Tibor elítélve 1948–51. – internálva 1952–53; Csák Boldizsár 
elítélve 1948–52. – internálva 1952–53.  
Mindszenty-per: Vid (Vidlicska) József elítélve 1948–52. – internálva 1952; Várady János C. elítélve 1948–52. 
– internálva 1952–53.  
Tiltott határátlépés kísérlete, ill. elősegítése: Máté (Drab) József elítélve 1948. – internálva 1949–53; Németh 
Tibor elítélve 1948–49. – internálva 1949–53; Kiss László elítélve 1949–53; Lázár József elítélve 1949. – 
internálva 1949–53; Wéber János elítélve 1949. – internálva 1949–53; Matyasovich Henrik elítélve 1949. – 
internálva 1949–53; Morel (Keresztény) Gyula elítélve 1949; Viola Kálmán elítélve 1949; Virágh Andor elítélve 
1949; Fábián István elítélve 1949. – internálva 1949–53; Pécsy László elítélve 1949–50; Weissmahr Béla 
elítélve 1949–50; Tüll Alajos elítélve 1949–52. – internálva 1952–53. – elítélve 1953–56; Kovács Jenő elítélve 
1949–52. – internálva 1952–53.  
Mócsy Imre internálva 1949–53. – elítélve 1953–54; 1965–68; Kerkai (Czinder)  Jenő elítélve 1949–59; Ardai 
(Kozmann) Tibor elítélve 1949–53. – internálva 1953; Rudolf József internálva 1949; Kis János C*. internálva 
1950–52; Sass Imre internálva 1950–53. – elítélve 1953–54; Nagyfalussy Lajos internálva 1950–51; Simó Zoltán 
C. internálva 1950–51.  
Kényszertartózkodási hely elhagyása miatt internálva: Bárdos Domonkos 1950–53; Bencsik József 1950–53; 
Bodolay Gyula 1950–51; Fricsy Ádám 1950–53; Horváth Mihály 1950–53; Jakab Benjámin 1950; Lenner József 
1950–51; Merényi (Miszoglád) József 1950–51; Perényi József  1950–53; Szabó István 1951–53; Timmer József 
C. 1950–53.  
Csávossy Elemér pere: Csávossy Elemér elítélve 1951–56; Miklós János C. elítélve 1951–56.  
Pálos Antal és a „csoportvezetők” pere: Pálos (Paleszter) Antal elítélve 1954–56; 1957–63; Faragó László 
elítélve 1955–56; Kálmán Sándor C. elítélve 1955–56; Kerkai György elítélve 1955–56; Luzsénszky Alfonz 
elítélve 1955–56; Palánkay (Gausz) Tibor elítélve 1955–56; Petruch Antal elítélve 1955–56; Süle Géza elítélve 
1955–56; 1957; Tamás (Tamasovits) János elítélve 1955–56; Vácz Jenő elítélve 1955–56; 1965–68.  
Hunya Dániel vizsgálati fogságban 1956.  
’56-os eseményekkel kapcsolatos perek: Rozmán János elítélve 1957; Takáts Sándor elítélve 1957–59; 1964–
65.  
„Világszolidarizmus”-per: Bálint József elítélve 1964–68; Dombi József elítélve 1964–66; Rózsa Elemér 
elítélve 1964–72; (Mócsy Imre, Vácz Jenő és Takáts Sándor lásd fentebb)  
„Szórványperek” a ’60-as években: Dukai József elítélve 1962–64; Szabó József elítélve 1963–68; Cserepes 
Péter elítélve 1964–66; Morlin Imre elítélve 1964–65.  
Jegyzetek  
* C. (Coadiutor) = segítőtestvér.  
1A jelszó: „Alles in Ordnung” – A jezsuita államellenes összeesküvés operatív feldolgozásának és vizsgálatának 
tapasztalatai.  BM Tanulmányi és Kiképzési Csoportfőnökség 1965. (Írták: Csillag György r. őrgy., és dr. Tóth 
Imre r. őrgy.) ÁBTL Módszertani gyűjtemény – 811.  
2 Az illegális szerzetesrendek operatív ellenőrzésének tapasztalatai. BM Tanulmányi és Kiképzési 
Csoportfőnökség 1969. (Írta: Geréb Sándor r. alezredes) ÁBTL Módszertani gyűjtemény. 
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Nemeshegyi  Péter 
AZ  ATYA ISTEN  JÉZUS  TANÍTÁSÁBAN  ÉS 
A  KERESZTÉNYEK  ÉLETÉBEN 
Azt kívánja II. János Pál pápa, hogy a 2000. év nagy jubileumának közvetlen 
előkészületeképpen az 1999. esztendőt az Atya Isten éveként ünnepeljük. Ezzel a pápa Jézus 
kinyilatkoztatásának leglényegesebb pontjára irányítja figyelmünket. Hiszen János 
evangéliuma szerint Jézus végső imájában így foglalta össze egész küldetését: „Atyám, 
befejeztem a művet, amelynek elvégzését rám bíztad. Megismertettem nevedet az 
emberekkel.” (Jn 17,4.6) Vagyis: „Megismertettelek az emberekkel Téged, aki Atya  vagy!” 
 Máté evangéliumában így szól Jézus: „Senki sem ismeri az Atyát, csak a Fiú, és akinek a Fiú 
ki akarja nyilatkoztatni.” (Mt 11,27) Ismét Jánosnál pedig így foglalja össze feltámadása után 
üdvözítő életművének eredményét: „Menj  testvéreimhez, és mondd meg nekik: Fölmegyek 
az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.” (Jn 20,17) Jézus 
életének, halálának és feltámadásának következtében testvérei lettünk: az ő Atyja most már a 
mi Atyánk is, és az ő Istene a mi Istenünk is. Az Efezusi levél ezt így fogalmazza meg: 
„Krisztus által mindkettőnknek (zsidóknak és pogányoknak egyaránt) szabad utunk van egy 
Lélekben az Atyához.” (Ef 2,18)  
Nehézségek 
Az Atya Isten tehát központi helyet foglal el Jézus tanításában, megváltó művében és a hívők 
életében. Ezért első pillantásra szinte fölöslegesnek látszik, hogy egy külön esztendőt 
szánjunk az Atya Istenre való ráfigyelésre. Ha azonban a keresztény hívők 
gondolkodásmódját, imáit és életvitelét szemléljük, hamar észrevehetjük, hogy ez a 
ráfigyelésre való felhívás nagyon is szükséges és időszerű. Az Atya Isten személye ugyanis 
furcsa módon elhomályosodott sok keresztény ember tudatában. Ha a hívőket 
megkérdeznénk, hogy kihez szoktak legtöbbet imádkozni, azt hiszem, igen sokan azt 
válaszolnák, hogy Jézushoz vagy Máriához, és hogy az Atya Isten  csak akkor jut eszükbe, 
amikor elmondják a miatyánkot. Sőt, voltak olyan neves középkori hittudósok, akik azt 
merték állítani, hogy még a miatyánkot sem az Atya Istenhez intézzük, hanem a 
Szentháromsághoz. Hogyan alakulhatott ilyenné a keresztények tudata? Ennek különböző 
okai vannak. Hat fő okot lehetne felsorolni, amelyek – bár néha egymással ellentétesek – 
végül oda vezettek, hogy Jézusnak az Atya Istennel való csodálatos viszonyát sok keresztény, 
sajnálatos módon,  nem teszi kellőképpen magáévá. Lássuk ezeket az okokat.  
 1. A vallástörténeti kutatások kimutatták, hogy sok primitív néptörzs egy atyának szólított 
főistenséget imádott. A neves verbita vallástörténész, Wilhelm Schmidt úgy vélekedett, hogy 
az egy Atya Isten imádása alkotta az emberiség legősibb vallását. E nézetet a későbbi 
kutatások megkérdőjelezték ugyan, de annyi bizonyos, hogy sok primitív néptörzsnél 
megtalálható az Atya Isten kultusza, akit jó és szerető Istenként tisztelnek. De éppen azért, 
mert ezt az Istent jónak tartják, gyakran előfordul e népeknél, hogy vallási életükben a 
figyelem nem őrá,  hanem közelebbi istenségekre irányul, akiket vagy ki kell engesztelni, 
hogy kárt ne okozzanak, vagy arra kell ráhangolni, hogy hathatósan segítsenek. A jó Atya 
Isten távol van, és nem avatkozik bele a világ ügyeibe. Ezért nevezték el a vallástörténészek 
az ilyen istent „deus otiosus”-nak, „tétlenségben nyugvó istennek”. Nem hatott-e ez az érzés 
egyes keresztény hívőkre is, akik öntudatlanul úgy gondolják, hogy hathatósabb a Jézushoz, 
Máriához vagy a szentekhez intézett ima a közvetlenül az Atya Istenhez intézett imánál? 
 2. Az Atya Istennel való viszonyt megnehezítő másik, az előzővel ellentétes ok a mai 
feminista teológiában merült fel. A feminista teológusok az Atya Istenben a patriarchális 
férfiuralom szentesítőjét látják. A patriarchális társadalomban a nő és a gyermekek az atya 
tulajdonai, kikkel tetszése szerint rendelkezhet. Neki mindenki más teljes engedelmességgel 
tartozik. Azáltal, hogy az Istent atyának mondjuk, a férfinemet részesítjük előnyben a női 
nemmel szemben. Ilyen patriarchális felfogás teológiai szentesítése már a szentírás egyes 
szövegeiben is látható (pl. 1Kor 11,3), és végigvonul szinte napjainkig az egész keresztény 
hagyományon. Ezért a feminista teológusok az Atya elnevezést más elnevezésekkel (pl. 
Teremtő stb.) szeretnék helyettesíteni.  
 3. Az Atya Istennel való viszonyt megnehezítette a krisztológia fejlődése is. Az újszövetségi 
szentírásban elsősorban az ember Jézussal találkozunk, akiről – halála és feltámadása után – 
tanítványai a Szentlélektől indíttatva megvallják, hogy ő Isten egyszülött Fia és valóságos 
Isten (Jn 20,28; 1Jn 5,20 stb.). Természetesen ezzel nem akarják tagadni, hogy Jézus ember 
volt, és valóságos ember maradt feltámadása után is. Hiszen „egy a közvetítő Isten és az 
emberek között: az ember Krisztus Jézus” (1Tim 2,5). Ezt az embert vallották Istennek, mert 
– bár más valaki, mint az Atya Isten – mégis Fiú Istenként megilleti őt a „minden más nevet 
felülmúló név” (Fil 2,9),  az Isten kimondhatatlanul fölséges neve. Amikor ezt később egyes 
eretnekek kétségbe vonták, a niceai és khalkédoni zsinatokon az egyház dogmaként hirdette 
ki, hogy Jézus Krisztus az Atya Isten lényegéből született, egylényegű az Atyával az 
istenségben, és egylényegű velünk az emberségben. 
 E dogma igaz, és az első tanítványoknak a szentírásban  megfogalmazott hitével egyezik. De 
máshová esik a hangsúly, ha azt mondjuk, hogy az ember Jézus valóságos Fiú Isten, mintha 
azt mondjuk, hogy a Fiú Isten valóságos ember. Az előző állítás Jézust teljes emberi 
valóságában szemléli, és róla vallja, hogy ő egyben a történelmünkbe lépett Fiú Isten. A 
második állítás az örök Fiú Istent szemléli, és őróla állítja, hogy a mi üdvösségünkért emberré 
lett. Az első állításnál világosan szemünk előtt áll az ember Jézus közvetítő szerepe. Ő az 
Atyához megy, és így lesz az Atyához vezető út számunkra. A második állításnál elsősorban a 
Fiú Istennel szembesülünk, és a teológiatörténet bizonysága szerint ez oda vezetett, hogy 
Jézus emberi természetét is szinte isteni tulajdonságokkal ruházták fel. Így például az ember 
Jézusnak is teljes mindentudást tulajdonítottak, és ezáltal Jézus emberi tudatának fejlődését, 
kérdéseinek valós voltát, csodálkozásait, belső küzdelmeit – az evangéliumok világos 
tanúbizonysága ellenére – nem vették komolyan. Ha ily módon Jézus hozzánk hasonló 
embersége elhomályosul, és csupán istenségére figyelünk, nem csoda, hogy imáink megállnak 
nála, és nem haladnak tovább vele együtt az Atyához. 
 4. A megváltástan középkori alakulása szintén megnehezítette az Atya Istennel való viszonyt. 
A hittudósok, Anzelmust követve, egyre inkább a megváltás fölfelé szálló vonalát 
hangsúlyozták. A „bűneinkért helyettünk vállalt elégtétel” (satisfactio vicaria) lett a 
kereszthalál által történő megváltás megértésének fő kategóriája. Ezt sokan úgy értelmezték, 
hogy az Atya Istennek először az igazságosság követelményeit kellett kielégítenie, vagyis a 
bűnökért járó büntetés elviselését megkövetelnie. Ezt vállalta Jézus helyettünk. Így múlhatott 
el az Atya Isten méltó haragja, és áradhatott ki ránk irgalma. 
 E felfogás, az azt alátámasztani látszó néhány szentírási szöveg (2Kor 5,21; Gal 3,13; 1Pét 
2,24) ellenére,  alapvetően téves. Az egész megváltás műve az Atya Isten ingyenes, mindent 
megelőző szeretetéből ered. Sok kereszténynek tudatát azonban mind a mai napig 
befolyásolja a haragvó Atya Isten képe, akinek haragja addig meg nem enyhül, míg vért nem 
lát, legyen az akár az ő ártatlan Fiának vére. Nem csoda, hogy az emberek az ilyennek képzelt 
Istenhez nem tudnak vonzódni. 
 5. A szentháromságtan alakulása a nyugati egyházban szintén hozzájárult az Atya Isten 
elhanyagolásához. Az ókori egyház minden hitvallásában az első hitágazat így szól: „Hiszek 
az Istenben, mindenható Atyában.” Az eredeti görög szöveget pontosabban így kellene 
fordítani: „Hiszek a mindeneken uralkodó egy Atya Istenben.” Ezután következik az Atya 
Istennel egylényegű Fiú Isten és az Atyával és Fiúval együtt imádandó Szentlélek megvallása. 
E három „ágazatból” áll az eredeti hiszekegy. 
 Ágoston óta azonban a nyugati teológia másképpen közelíti meg a Szentháromság 
misztériumát. Először az egy Isten létét, az egyetlen és osztatlan isteni Természetet vallja 
meg, és csak utána teszi hozzá, hogy ebben az egy Istenben három személy létezik: az Atya, a 
Fiú és a Szentlélek. A középkori zsinatok hitvallásaiban ezt a sorrendet találjuk, és ez annyira 
általános lett, hogy még a szentmisében a nicea–konstantinápolyi hitvallás latin fordításának 
elmondásánál is a pap csak a „Credo in unum Deum” (Hiszek az egy Istenben) szavakat 
mondja, és utána az énekkar folytatja a hitvallást a „Patrem omnipotentem” (mindenható 
Atyában) szavakkal, mintha az „egy Istenben” szavak után kettőspont lenne, és az egy isteni 
Lényeg megvallása után következnék, külön-külön, az Atya, a Fiú és a Szentlélek megvallása. 
Pedig az eredeti hitvallásban nincs kettőspont. Az első hitágazat egy összefüggő egész: 
„Hiszek a mindenható egy Atya Istenben.”  Így az „Isten” szó a nyugati keresztények számára 
egyre inkább az egy és háromságos isteni Lényeget kezdte jelenteni, és amikor a szentírásban 
az „Isten” szót olvasták, sokan ugyancsak nem az Atya Istenre, hanem az egy és háromságos 
Istenre gondoltak.  
 6. Egy utolsó nehézség a modern társadalom apanélküliségéből származik. A szociológusok 
és pszichológusok hangoztatják, hogy a mai társadalomból kiveszett a tekintélyes és 
gondoskodó családapa alakja. Nemcsak az a probléma, hogy az apák idejük nagy részét a 
családtól távol töltik, hanem a rohamosan változó és a jövő felé orientálódó mai 
társadalomban az apák gyermekeik számára már nem a kötelező hagyomány képviselői. 
Elvesztették magabiztosságukat,  tekintélyük megcsorbult. Az anya alakja még inkább élő 
valóság a mai világban, de az apák eljelentéktelenedtek. Ezért nem ébreszt az emberek 
lelkében jelentős visszhangot az, hogy az Istent Atyának mondjuk. 
Mindezek a nehézségek valósak. De nagy részük téves vagy elégtelen eszmefutattásokból 
ered. Ezért az Atya éve kiváló alkalom arra, hogy igyekezzünk e nehézségeket feloldva újra 
felfedezni azt, akit Jézus nekünk kinyilatkoztatott. Hiszen őróla mondotta imájában: „Atyám, 
az örök élet az, hogy megismerjenek téged, az egyedül igaz Istent.” (Jn 17,3)  
Az Isten szó elsősorban az Atya Istent jelenti 
Az első lépést a helyes irányba Karl Rahnernek egyik nevezetes tanulmánya tette meg 
(„Theos im Neuen Testament”, Schriften zur Theologie, Einsiedeln, 1954, I, 91–167). Ebben 
meggyőzően kifejti, hogy az Isten szó (a görög Theosz, és annak ószövetségi megfelelői, 
beleértve a JHVH nevet is) a szentírásban – öt-hat eset kivételével – mindig az Atya Isten 
konkrét személyét jelenti. Nyilvánvaló ez például a Zsidókhoz írt levél kezdő szavaiban: 
„Sokszor és sokféle módon szólt hajdan Isten az atyákhoz a próféták által, ezekben a végső 
napokban pedig Fia által szólt hozzánk.” (Zsid 1,1) Az az „Isten”, aki „Fia” által szólt 
hozzánk, nyilvánvalóan az Atya Isten. Ő ugyanaz az Isten, aki „hajdan” a próféták által szólt 
az atyákhoz. Hasonlóan világos az Efezusi levél bevezető himnikus mondata is: „Áldott 
legyen Urunknak Jézus Krisztusnak Istene és Atyja”, aki „akaratának jóságos tetszése szerint” 
választott ki minket a világ teremtése előtt (Ef 1,3–5). A 2. Korintusi levél záróköszöntésében 
Pál Jézus kegyelmét és az Isten szeretetét kívánja a korintusiaknak (2Kor 13,13). Itt is az Isten 
szó nyilvánvalóan az Atya Istent jelenti. Minthogy ez a mai keresztényeknek már nem 
világos, azért fordították helyesen  e szöveget a magyar misekönyv szerkesztői így: „a mi 
Urunk Jézus Krisztus kegyelme, az Atya Isten szeretete. . .” Továbbá mindazokban a 
szövegekben, amelyek arról szólnak, hogy mi Isten gyermekei és Jézus testvérei vagyunk, az 
Isten szó szintén nyilvánvalóan az Atya Istent jelöli (Gal 4,4–5 stb.). 
 E szövegek oly szorosan függnek össze a szentírásban az Istent megnevező sok ezer többi 
szöveggel, hogy biztos következtetésként mondhatjuk: amikor a szentírás Istent említi, akkor 
mindig az Atya Istenről van szó. Kivételt képez az az öt-hat szöveg, ahol a szentírás Jézust 
vallja meg Istennek (Jn 1,1 stb.).  
 Igaz, hogy az ószövetségi zsidók nem tudták, hogy az Istennek van örök egyszülött Fia. Azt 
azonban tudták, hogy az Isten senkitől sem született, senkitől sem származik, vagyis hogy ő 
az eredet nélküli örök kezdet. Ez pedig  a szentháromságtan szerint az Atya Isten kizárólagos 
tulajdonsága. 
 A fenti felismerés alapján az Atya Istenre vonatkozó rendkívül gazdag ismeretre tehetünk 
szert: mindaz, amit Istenről mond a szentírás, őrá vonatkozik. 
Istenhez méltóan kell értelmezni a szentírást 
 Ebből azonban egy új nehézség származik. Tudvalevő, hogy az ószövetségi szentírás egyes 
szövegei (sőt az újszövetség néhány szövege is) oly dolgokat tulajdonít Istennek, amelyek 
visszatetszőek számunkra. Isten féltékeny az emberre (Ter  3,22), megkeményíti a fáraó szívét 
(Kiv 4,21), egész népek könyörtelen kiirtását parancsolja (Józs 6,17), mérhetetlen haragra 
gyullad a bűnösök iránt, és irgalom nélkül elpusztítja őket, stb. E nehézséget az ókori eretnek, 
Markion úgy akarta megoldani,  hogy az ószövetség Istenét, a teremtő Istent elvetette, őt 
gonosz istennek tekintette, és azt állította, hogy a Jézust hozzánk küldő jóságos Atya egy 
eddig ismeretlen másik Isten. Nézetének alátámasztására ő – és késői 20. századbeli követői 
(pl. Badinyi Jós) – a János-evangéliumban található következő jézusi szót idézik: „Atyám az, 
aki megdicsőít engem, akiről ti azt mondjátok: »Istenünk«,  pedig nem ismeritek őt.” (Jn 8,54) 
Ha azonban az újszövetségi szentírás egészét nézzük, Markion véleménye teljesen 
elfogadhatatlan. Ő, logikusan, el is vetette nemcsak az ószövetségi szentírást, hanem az 
újszövetségi szentírás nagy részét is. Hiszen számtalan újszövetségi szövegből nyilvánvaló az 
ószövetség és újszövetség egy Istenének azonossága. 
 A problémát tehát másképpen kell megoldani. Az elvet megadták már az ókori egyházatyák. 
Ők azt hangoztatták, hogy az egész szentírást mindig „Istenhez méltóan” kell értelmezni. Az 
az istenkép pedig, amelyhez minden szöveg méltó értelmezését mérni kell, a Jézus által 
mutatott és tanított Isten, kinek leglényegesebb tulajdonsága az, hogy ő „jó” (Mk 10,18). Ha a 
szentírásnak valamelyik szövege nem ezt a jó és szerető Istent mutatja, akkor az az akkori 
emberek tökéletlen, részleges, elégtelen tapasztalataiból és érzéseiből, sőt néha 
keményszívűségéből (vö. Mt 19,8) kivetített istenképet tárja elénk, amelyet meghaladt a 
Jézusban adott végérvényes kinyilatkoztatás. Az egész szentírást ehhez kell mérni.   
 Az az Atya Isten pedig, akit Jézus egész jelenlétével, tetteivel, szavaival, csodáival, halálával 
és feltámadásával végérvényesen kinyilatkoztatott,  a jó Isten, aki kegyes és irgalmas a 
gonoszokhoz is (Lk 6,35), aki fölkelti napját jókra és gonoszokra, esőt ad igazaknak és 
bűnösöknek is (Mt 5,45), aki nyugtalankodva keresi az elveszett bárányt vagy az elgurult 
ezüstpénzt, és repeső örömmel fogadja a visszatérő tékozló fiát (Lk 15). Az ő túlontúl nagy 
jósága megelőz mindent. Ő előbb szeretett bennünket (1Jn 4,10). Ő a „reménység Istene” 
 (Róm 15,13), az „irgalom Atyja és minden vigasztalás Istene” (2Kor 1,3), „a szeretet és béke 
Istene”  (2Kor 13,11), „üdvözítő Istenünk” (1Tim 1,1). Őróla állítja Jézus: „Az Atya szeret 
titeket.” (Jn 16,17) Ő azt akarja, hogy „minden ember üdvözüljön” (1Tim 2,4).   
Az Istenről szóló minden szentírási kijelentés értelmezésének mércéjét képező jézusi 
istenképet a legtömörebben a jánosi iratok három kijelentése foglalja össze: „Isten lélek” (Jn 
4,24), „az Isten világosság” (1Jn 1,5), „az Isten szeretet” (1Jn 4,16). 
„Lélek az Isten”: a Szentírás szóhasználata szerint a „lélek” (ruah, pneuma) szó nem annyira 
az anyagtalanságot, hanem inkább az élő és éltető energiát fejezi ki. Isten él: az ő láthatatlan, 
de mindennél végtelenül dinamikusabb és erősebb örök élete a legősibb valóság, és 
mindennek gyökere és forrása. Az élő Isten ugyanis éltető, életadó, szereti az életet, barátja az 
életnek (vö. Bölcs 11,27), és „nem leli örömét az élők vesztén” (Bölcs 1,13). 
„Világosság az Isten.” A zsidó kabbala misztikusok úgy képzelték, hogy az Istenben a fény 
mellett ott rejtőzködik valami árnyék is, az irgalom mellett ott gubbaszt valami romboló harag 
is. Erről szó sincs. Az Isten világosság és csak világosság, jóság és csak jóság. 
„Szeretet az Isten”: ez a mondat az egész szentírási kinyilatkoztatás csúcspontja, minden más 
mondat efelé halad. Értelmét pedig az világítja meg, hogy az Isten úgy szerette a világot, hogy 
egyszülött Fiát adta oda érte. (Jn 3,14)     
Igaz, hogy a Szentírásban olvasunk Isten más tulajdonságairól is: olvassuk azt, hogy Isten 
mindenható, hogy igazságos, sőt szó van többször Isten haragjáról is. Emiatt sok teológus e 
tulajdonságokat egymás mellé sorolja, és így igyekszik megrajzolni Isten valódi képét, aki – 
szerintük – szerető is, igazságos is, mindenható is, irgalmas is, haragos is. De így nem jutunk 
igazi megértéshez. „Az Isten szeretet” – ez az alapvető kinyilatkoztatás. És – amint Varillon 
hangsúlyozza – minden más isteni tulajdonságot a szeretet tulajdonságának kell tekintenünk. 
Tehát az Isten igazságossága a szeretet igazságossága, amely abban áll, hogy senkire rá nem 
kényszeríti önmagát. A Világosság igazságossága ez, amely megvilágosít ugyan minden 
embert (vö. Jn 1,9), de – amint már Aranyszájú Szent János mondotta – a világosság elől 
szándékosan szemét behunyó ember a sötétségben marad. 
Az Isten haragja pedig a szeretet haragja. Nem a másik pusztulását, romlását kívánó harag. 
Olyan az Isten haragja, mint a szerető édesapáé vagy édesanyáé, aki látja, hogy gyermeke 
rossz útra tért, és teljes erejéből arra törekszik, hogy a jó útra visszatérítse. Nem igazi szülő 
az, aki hidegen, közömbösen tudja nézni gyermeke elzüllését. Nem igazi szülő az, aki 
lagymatagon hagyja, hogy gyermeke rosszá tegye saját magát, és ezzel tönkretegye saját és 
mások életét és boldogságát. A szerető Isten számára mélységes fájdalmat okoz az, hogy 
haragudnia kell olyanokra, akiket szeret. Ezért mondja Jézus, hogy nagy öröm lesz a 
mennyben, amikor a bűnös megtér, és rátalál az élő vizek forrására.  
Jézus ezt az Atya Istent ismerte és tanította, s azt akarja, hogy egész életünket ennek az Atya 
Istennek kezébe tegyük le.  
 Ez az Atya hallja a rejtekben mondott imádságunkat (Mt 6,6),  „jó dolgokat ad azoknak, akik 
kérik őt” (Mt 7,11). Az ő kezébe tehetjük le derűs bizalommal egész életünket, anélkül, hogy 
aggódnánk a holnapért (Mt 6,34). Ő szeretően kész minden gonoszság megbocsátására, és ez 
a készség megelőz minden emberi megtérést és erőfeszítést. Megesik rajtunk a szíve, és 
elengedi végtelen adósságainkat; az ezért az ingyenes irgalmáért érzett hálából születik az 
emberek megtérése és a bocsánat továbbadása. Akinek az Isten „tízezer talentumot” ingyen 
elengedett, az csak nem fogja számon kérni embertársának száz dénáros tartozását! (Mt 
18,27–33) A bűnösöket felkereső, velük együtt étkező és Isten országának eljövetelét ezáltal 
közvetítő Jézus senkit el nem ítélő irgalma ennek az Atya Istennek irgalmas jóságát tükrözi. 
Így az egész keresztény etikát a következő két jézusi mondásba foglalhatjuk: „Legyetek 
irgalmasok, mint a ti Atyátok irgalmas!” (Lk 6,36), „Boldogok az irgalmasok, mert (az Atya 
Istennél) irgalomra lelnek” (Mt 5,7). A világmindenség gyökere nem valami káosz vagy 
véletlen, nem valami tudat nélküli anyag örvénylése, nem valamigonosz ördög, nem is 
érzelmi hiányát pótolni kívánó magányos abszolútum, hanem az irgalmas, jóságos Atya Isten, 
aki maga a szeretet. Minden ettől az Istentől származik, és e felé az Isten felé halad. Attól az 
Istentől származik, aki „világosság, és nincs benne semmi sötétség” (1Jn 1,5), és a felé az 
Isten felé halad, akinek fényessége világítja meg az örök életet (Jel 21,23).  
Az Atya Isten önkiüresítő szeretete 
 A szentírásnak az Atya Istenről szóló e tanítását tovább mélyíti a történelem folyamán 
kifejlődő szentháromságtan. Különösen Órigenész, Szent Viktor-i Richárd, Bonaventúra, von 
Balthasar, Pannenberg, Jüngel, Varillon, Greshake stb. fejtegetései nyomán egyre jobban 
megértjük, hogy az Atya Isten léte abban áll, hogy teljes valóságát örök végtelen szeretetben 
átadja, továbbadja a Fiú Istennek. Az Atya nem létezik előbb, hogy utána szeressen, hanem 
úgy létezik, hogy szeret. Ez a szeretet pedig egy „másikra” irányul. Az Atya teljes 
önfeledtségben kiárasztja önmagát. Minthogy Isten az őslét, ebből megértjük, hogy lenni 
annyi, mint szeretetben lenni (Kapitány György). Az eredeti lét nem más, mint 
közösségalkotó, kölcsönös szeretet. Az Atya a szerető, a Fiú a szeretett (Temesi József) és a 
hálásan viszontszerető. „Az Isten egy, de nem magányos.” (Hilarius) Az ősvalóság nem 
csupán „egy”, hanem van benne „többség” is: maga a lét az Atyának és a Fiúnak a 
Szentlélekben záródó szeretetközössége. 
 Csak így lehet megérteni, hogy az Isten miért teremtett egy számtalan létezőből álló világot, 
amelynek nem az a célja, hogy visszaolvadjon az ősegységbe, hanem az, hogy az isteni 
Háromság szeretetkommuniójában (közösségében) kommunióvá, szeretetközösséggé legyen 
(Greshake).  
 Ebből a magyarázatból nyilvánvaló, hogy a keresztény Atya Isten-képnek semmi köze sincs a 
patriarchális uralomrendhez. A Fiú származását képletesen nemzésnek is és születésnek is 
mondja a keresztény hagyomány. Nem egy hímnemű valakinek a tettéről van szó. Ez abból is 
nyilvánvaló, hogy a kereszténység sohasem fogadott el a Szentháromságban valami külön női 
szülőt az Atya Isten mellett. Az Atya az ősforrás, az eredet nélküli áradó Jóság, a teljes 
önkiüresítésig önmagát odaadó szeretet. A Fiú ennek a végtelen befogadása és ikonikus 
visszatükröződése. A Szentlélek pedig, aki a legtitokzatosabb Valaki, kettőjüknek közös és 
kölcsönös szeretetkapcsolata, az isteni „mi”. (Mühlen)  
Az Atya szüntelenül munkálkodik (Jn 5,17) 
 A Szentháromságnak e közössége nyílik meg a világ felé azáltal, hogy az Atya a világba 
küldi Fiát és a Szentlelket. Így lesz a világ történelme üdvtörténetté. Ez az üdvtörténet a világ 
teremtésének célja. Benne együttműködik az Atya, a Fiú és a Szentlélek, mindegyik a maga 
módján. Az Atya, Fiú és Szentlélek  viszonya állandó, friss, dinamikus jelenlét, ezért az 
egyházatyák szerint helyesebb azt mondani, hogy „az Atya szüli Fiát”, mint azt, hogy „szülte 
Fiát”. A Fiú ugyanis mindig az Atyától származik, és az Atyától küldetve jön e világba (Gal 
4,4). Az Atya adta oda értünk tulajdon Fiát (Róm 8,32). Azzal „bizonyítja irántunk való 
szeretetét, hogy abban az időben, amikor még bűnösök voltunk, Krisztus meghalt értünk” 
(Róm 5,8–9). Ő támasztja fel Jézust (Csel 2,24), Ő tesz megigazulttá bennünket (Róm 3,26). 
Ő az, aki „Krisztusban kibékítette magával a világot” (2Kor 5,18). Amint Ágoston 
hangoztatja, a már bennünket szerető Isten békített ki minket önmagával Krisztus által, hogy a 
Szentlélektől vezetve szabad utunk legyen hozzá.  
 Az üdvösség tehát abban áll, hogy „kiáradt szívünkbe az Isten szeretete a nekünk adott 
Szentlélek által” (Róm 5,5). Így valósul meg Jézusnak az Atyához intézett imája: „Atyám, 
megismertettem velük a nevedet, és meg is fogom ismertetni, hogy a szeretet, amellyel engem 
szerettél, bennük legyen, és én őbennük!” (Jn 17,26) 
 A II. vatikáni zsinat egyik legszebb szövegében mondja, hogy mi „mint fiak a Fiúban kiáltjuk 
a Lélekben: »Abba, Atya!«” (GS 22) Az Atya Istennek csak egy Fia van: az egyszülött. De 
ebbe az egyszülöttbe a Krisztus-misztérium és a Szentlélek küldetése által belevétetünk mi 
emberek is. A hit, a keresztség, a szeretet és testének-vérének vétele által Jézusban maradunk, 
és ő mibennünk (Jn 6,56). Ezért leszünk – a szó legszorosabb értelmében – az Atya Isten 
gyermekei az egy Fiúban, Jézus Krisztusban.  
 Jézus egész emberi élete és halála elénk tárja az önátadó szeretet valóságát. Ezért mondhatta, 
hogy az, aki őt látja, már látja – amennyire ez e világban lehetséges – az Atyát is (Jn 14,9). De 
Jézus nem végállomás: ő az út, amely az Atyához vezet (Jn 14,6), ő az ajtó, amelyen át az 
Atyához jutunk (Jn 10,9). Ő a tökéletes kifejezője az Atyának. A Szentlélek pedig  a szeretet 
lelke, aki „Isten felé fordítja az emberek szívét” (DV 5), és megnyitja őket az isteni 
szeretetkommunióban való részesedésre.  
 Igaz, hogy az Atya Isten „megközelíthetetlen világosságban lakik, akit senki ember nem 
látott és nem láthat (1Tim 6,16; Jn 1,18). De Jézus következő szava is igaz: „Ha valaki szeret, 
megtartja szavamat. Atyám is szeretni fogja őt, hozzá megyünk (az Atya és én!), és lakóhelyet 
veszünk nála.” (Jn 14,23) Ágoston mondta helyesen: „Deus intimior intimo meo, superior 
summo meo”: az Isten mélyebben van bennem, mint létem legmélye, de végtelenül 
meghaladja azt is, ami bennem a legmagasabb. Ő az, aki „Van” (Kiv 3,14), és ő az, aki 
egyedül „jó” (Mk 10,18). A Lét tehát: jóság, szeretet. Jónak lenni jó, mert jó az Isten.  
Istenben élünk, mozgunk és vagyunk (Csel 17,28)  
 Ha így fogjuk fel, vagy jobban mondva sejtjük meg az Atya Isten mivoltát, eloszlanak a 
tanulmányunk elején felsorolt problémák. Távolról sem ködös távolságban trónoló Isten az 
Atya. Amint Loyolai Szent Ignác írja a lelkigyakorlatokban: Ő lakik a teremtményekben 
(bennem is!), és ad létet, életet, érzékelést és értést. Ő működik és dolgozik mindenben, 
megadva a létet, fennmaradást és növekedést (Lgy 235–236). Amint Órigenész mondja, őtőle 
születünk újra meg újra, mindig tökéletesebben Isten gyermekeként, amikor valami jót 
gondolunk, akarunk vagy cselekszünk. 
 Távolról sem patriarchálisan szolgai engedelmességet követelő Isten ő. Ellenkezőleg, szabad 
akarattal rendelkező teremtményeket hoz létre, hogy azok szabadon tudjanak szeretni, és az ő 
szeretetvalóságát befogadni. Hivatást és küldetést ad az embereknek, hogy tovább fejlesszék a 
teremtés művét, és kiépítsék az egyetemes szeretet szolidaritását egymás között, sőt az egész 
teremtett világgal. II. János Pál pápa emlékeztet az Atya évével kapcsolatban egyetemes 
szeretetkötelességünkre minden emberrel, főképpen a szegényekkel szemben. Jól mondja már 
a II. vatikáni zsinat: „Nem imádkozhatunk Istenhez, mindnyájunk Atyjához, ha Isten 
képmására teremtett egyes emberekkel  szemben nem vagyunk hajlandók testvérként 
viselkedni.” (Nostra aetate 5) A Jézus viselkedése és szavai által értelmezett Atya Isten 
vallása nem konzervatív patriarchalizmust, hanem Isten gyermekeként egyenlő méltósággal 
rendelkező szabad emberek közösségét megvalósító bátorságot ébreszt az emberekben.   
Jézus által az Atyához 
 Jézus istenségének megvallása nem akadályozza az Atya Istenhez való fordulásunkat, ha 
mindig tudatában vagyunk annak, hogy mint Fiú Isten is, mint ember is, Jézus az Atya által és 
az Atyáért él (Jn 6,57). Imádkozzunk nagyon is Jézushoz és Máriához, de legsajátosabb 
istengyermeki imánkkal forduljunk az Atya Istenhez. Loyolai Ignác ajánlja a hármas 
imabeszélgetést: forduljunk a Boldogasszonyhoz, azután vele együtt Jézushoz, a Fiúhoz, 
végül pedig velük együtt az Atyához. A „miatyánk” pedig legyen minden imádságunk 
csúcspontja, amelyet a legnagyobb figyelemmel és összeszedettséggel illik elmondani. Jézus 
testvéreiként és a Szentlélek indítására „merünk”  teljes bizalommal így imádkozni: Atyánk!  
 A megváltás teológiájánál igen fontos, hogy a „lefelé szálló vonalat” hangsúlyozzuk: az 
Atyától küldött Jézus a végső kinyilatkoztató, a gonosz legyőzője, a rabok kiváltója, a 
megistenítő és megigazulttá tevő Szentlélek küldője. A fölfelé szálló vonalat jelentő 
kifejezések – áldozat, szenvedés, elégtétel – magyarázatánál pedig vegyük figyelembe azt, 
amit sok mai teológus (Kitamori, Moltmann, Balthasar, Greshake stb ) hangoztat, vagyis azt, 
hogy Fia szenvedését látva az Atya Isten is együtt szenved vele. Ő nem érzéketlen Fia 
szenvedése és teremtményei szenvedése iránt, mert valóban szereti őket.   
 Megtestesült Fiának szenvedése által Isten szolidaritást vállalt a világ szenvedésével. A 
szenvedés, a rossz mindig megoldhatatlan misztérium marad. De látva Jézus szeretetének 
tökéletes kibontakozását a szenvedésben, hinni tudjuk, hogy nincs hiába ontott könny, nincs 
hiába hullatott vér. 
Nagyon szépen mondja a II. vatikáni zsinat, hogy az emberi méltóság, a testvéri közösség és a 
szabadság értékeit, vagyis mindazokat az emberi értékeket, amelyeket Jézus parancsa szerint a 
Szentlélektől ösztönözve műveltünk és terjesztettünk e világban, átformálva újra meg fogjuk 
találni, amikor Krisztus átadja az országot az Atyának. E világ elmúlik, de a szeretet és annak 
alkotása örökké megmarad (GS 39). Tehát nemcsak a szeretet marad meg, hanem annak 
alkotása is, amikor nem tehetünk már semmit, csak sírunk és szenvedünk. Nem tudjuk, hogy 
Isten miképpen fogja ezt megvalósítani, de Jézus esetében látjuk, hogy tettei is, szenvedése és 
halála is egyaránt az örök megváltást valósították meg. Őáltala, ővele és őbenne egész 
»testének« minden tagja is részt vesz, szerető tettei és szeretettel elfogadott szenvedései által, 
az örök Isten országának építésében. Persze mindennek ellenére a földi szenvedések miértje 
kifürkészhetetlen titok marad. De bíznunk kell a jó Istenben, hogy ő mindennek végül is 
csodálatosan szép értelmet ad. 
 Ami pedig az apátlan társadalom kérdését illeti: igaz, hogy a mai társadalomban az apák 
sokszor nem segítenek megérteni az Atya Istent, de talán nem is baj, hogy nem valamilyen 
patriarchális atya mintájára képzeljük el őt. A Jézus által elénk tárt Istennek egyaránt vannak 
apai és anyai vonásai. Az, amit róla egyértelműen mondhatunk, az, hogy ő a szeretet.  
A remény Istene 
 Ez pedig hatalmas reményt ébreszt bennünk. Már megkezdődött mibennünk az örök élet, ha 
szeretünk. Jézus arra tanít, hogy „az ember tökéletesedésének, és következőleg a világ 
átalakulásának alaptörvénye az új parancs: a szeretet, és biztosítja azokat, akik hisznek az 
isteni szeretetben, hogy az egyetemes testvéri közösség vágya nem hiábavaló vágyakozás.” 
(GS 38) „Nem tudjuk, mikor teljesedik be a föld és az emberiség ideje, de tudjuk, hogy a 
szeretet és annak alkotása örökké megmarad.” (GS 39)  
Isten az embert a szabad akarat méltóságával ruházta fel. Senkire sem kényszeríti rá önmagát. 
Ezért lehetséges, hogy valaki végérvényesen elzárkózik a szeretettől. Az ilyen ember nem 
akar megnyílni Isten felé, és így szerencsétlenné teszi önmagát. Ez az elzárkózás nem Isten 
műve, hanem az emberé. Már Órigenész felhívta figyelmünket arra, hogy az utolsó ítélet 
leírásakor Jézus az üdvözülteket „Atyám áldottai”-nak mondja, a kárhozottakat pedig csak 
„átkozottak”-nak. (Mt 25,34.41) Minden áldás forrása az Atya. Ő senkit meg nem átkoz. Az 
ember, aki elfordul az élettől és a szeretettől, az teszi önmagát átokká. 
Van-e, lesz-e ilyen ember? Jézus többször nyomatékosan figyelmeztetett arra a veszélyre, 
hogy végérvényesen tönkretesszük az életünket. E figyelmeztetések nagyon megfontolandók; 
de mégis tévedés lenne e jézusi szavakat a jövőre vonatkozó információnak tekinteni. Nem 
azt akarja elmondani Jézus, hogy mi lesz, hanem attól akar óvni, hogy ne következzék be – a 
mi hibánkból – az Isten szeretetétől való végső, tragikus elszakadás. Amint korunk számos 
vezető teológusa, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Gisbert Greshake és mások mondják, 
senkiről sem tudjuk biztosan, hogy elkárhozott, és – minthogy a Szentírásban, főleg a páli 
levelekben sokszor szó esik arról, hogy Jézus Krisztusban mint  e g y  Főben lesz 
egybefoglalva  m i n d e n – reménykedhetünk abban, hogy végül is mindenki rátalál – 
legkésőbb halálának pillanatában – az életre vezető útra. Nincs jogunk ezt állítani, de szabad 
remélnünk. Erre felbátorít az 1. Korintusi levél is, amely szerint a világtörténelem 
végakkordja az, hogy Jézus átadja az uralmat az Atya Istennek, és Isten lesz minden 
mindenben (1Kor 15,24–28). Minthogy pedig „szeretet az Isten”, így is mondhatjuk: a 
szeretet lesz minden mindenben. Ez a mi reményünk. Ezt újítsuk fel az Atya Isten évében!  
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Bárdosy Éva   
APA  KELL,  DE  NEM  MINDEGY,  MILYEN! 
A jó apa olyan érték, ami (sok máshoz hasonlóan) leginkább hiányában mutatkozik meg. 
Helyes istenkép, ősbizalom és önbizalom, az életben való eligazodást illetően sajátos, semmi 
mással össze nem hasonlítható otthonosság – és még sorolhatnánk, mi mindent ad az apai 
szeretet a gyermekének. De hogy ki mit ért jó apán, az már igencsak meglepő, egymásnak 
tökéletesen ellentmondó is lehet. Az apaszerep változott a történelem során, és változott a jó 
apáról kialakult elképzelésünk is. A mi kultúránkban régóta tartja magát a patriarchátus, habár 
ugyancsak régóta korhadozik is. Ez meglehetősen rossz hatással van apaképünkre, és jórészt 
ez a ludas az apaság letagadhatatlan identitásválságában. Nem célom, hogy az apaszerep 
válságának okait tudományosan megnevezzem és jellemezzem, hiszen nem vagyok 
szakmabeli, a kérdés jelentőségét számomra az adja meg, hogy nekem is van édesapám, és 
hogy mint mindnyájan, én is láncszeme vagyok nemzedékek beláthatatlan láncolatának. 
Remélem és várom, hogy utódaim ugyancsak szép és teljes családokban folytatják majd Isten 
teremtő munkáját, és minden következő nemzedék valamit ki is küszöböl még az ősök 
hibáiból.  
Sem az apai, sem az anyai mivoltot soha nem értékelheti önmagában az ember. Ezt az 
értékelést azok végzik el, akiknek létbe hívása által anyává, apává lettünk. (Ahány gyermek, 
annyiféleképpen értékel, és ez még az időben is változik, egy-egy utódunk más-más értékelést 
adhat rólunk életének különböző korszakában.) Igen sok olyan apát ismerünk szerencsére, 
akiket akárhány gyermekük mégis egyaránt jó apának tart. Ezek az apák is megküzdöttek 
apává érésük során a családjuk adta korlátokkal, szüleik nevelési hibáival, amelyekről 
többnyire még azok sem igazán tehettek. Kicsinyességeken, zsugoriságon, bálványozásokon, 
kényeztetésen, a túlzóan féltő vagy kisajátító szeretet megnyomorító hatásain stb. kellett 
felülemelkedniük. Olykor könnyű azonosulnunk azzal a regénybeli apával, aki szembenézve 
ezekkel a problémákkal, így jajdult fel valamikor élete derekán: „Hát ez a családi élet? A 
cseperedő gyermekeket elnyomorítják a szülők, akiket a maguk idején a tulajdon szüleik 
vaksága, értetlensége, indulata torzított el; most pedig tulajdon hibáikkal, tévedéseikkel teszik 
tönkre a gyermekeiket a nemzedékek láncolatában?” (Th. Wilder: A teremtés nyolcadik 
napja) 
A szülők hibáinak túlzott jelentőséget tulajdonító gyermeki túlkompenzálások közé tartozik 
az a jelenség, hogy a mai ember egyre inkább tagadja a házasság intézményét. Ismerőseim 
közül például főként olyan lányok nem mentek férjhez tudva és akarva, akiknek a családjában 
különösen erős patriarchális hatás érvényesült: zsarnoki férj és neki tökéletesen alávetett, 
elnyomott feleség. Az ilyen lányok gyakran semmi kivetnivalót nem találnak abban, ha apa 
nélküli családba szülnek gyermekeket. Apa nélküli családokban nőnek fel legtöbbször a válási 
árvák is, mert a jog többnyire az anyánál látja biztosítva a gyermek(ek) ellátását. Közeli 
rokonságomban előfordult viszont a fordítottja is: a bíróság az átlagon felül zsarnoki apánál 
helyezte el az elvált házaspár négy gyermekét; megállapították ugyanis, hogy az anya 
semmiféle megtorlással nem fogja büntetni a volt férjének ítélt gyermekeit, de ugyanezt 
egyáltalán nem nézték ki az apából egy ellenkező előjelű ítélet esetében. A gyermekek érdeke 
azt kívánta tehát, hogy fosszák csak meg az anyát mind a négy fiától (jóllehet az apa 
házasságtörései váltották ki a család széthullását). 
Az ilyen, talán mégis kivételnek számító esetektől eltekintve évszázadunkban lassan 
jelenséggé, már-már megszokottá válik az apa nélküli család, pedig ez a találmány tipikusan 
fából vaskarika.  
Legyünk igazságosak! Nemcsak a nők, hanem természetesen a férfiak családra vonatkozó 
magatartása, felfogása is eltorzulhat. Különösen akkor, ha a korhadozó patriarchátus csaknem 
minden nyűgét a mai napig tetten érhetjük a fiúk nevelésében. Apák és anyák erősítik bennük 
a másféle mércét a házastársi hűséggel kapcsolatban: már-már férfiatlannak kell magukat 
érezniük, ha javíthatatlanul monogámok maradnak. A biológia és az orvostudomány 
felfedezéseire érzéketlenül abba a tévedésbe ringatják őket, hogy kicsapongásaik felelőssége 
kizárólag női partnereikre hárul. (Micsoda átok egy-egy gyermek életében, ha egész 
gyermekkoruk során apasági perek tárgyaiként orvostól orvosig cipelik őket a cserbenhagyott 
anyák, mert az apák, amíg csak tehetik, letagadják saját véreiket.) 
Mennyire nem gondolja végig egyetlen lelkipásztor sem igehirdetésének következményeit, 
amikor unos-untalan azt prédikálja, mondjuk Szent Család vasárnapján, hogy a feleség 
engedelmességgel tartozik a férjének, s nem teszi hozzá, hogy ez az engedelmesség 
korántsem egyoldalú! Minél primitívebb egy férfi, annál inkább érti félre ezeket a 
magyarázatokat, annál inkább véli az ilyen prédikáció nyomán a Bibliából igazoltnak önnön 
zsarnokságát. (A szerzetesek fogadalommal kötelezik magukat az engedelmességre.) 
A jó családapák és férjek szerencsére az ilyen prédikációk ellenére is megértik: szó sincs a 
Szentírásban arról, hogy a döntéseket egymagukban kellene meghozniuk, hiszen mennyivel 
jobb és könnyebb is a kétpólusú (két hídfőre feszülő) családban fölváltva, illetve közösen 
dönteni, és kölcsönösen – szeretetből – egymásnak engedelmeskedni. 
A következőkben a mai magyar katolikus egyház felelősségére szeretnék rámutatni, azokat az 
erőfeszítéseket bírálva, amelyekkel – véleményem szerint – sokat ártanak a helyes családkép 
megizmosodásának; amelyekkel – minden bizonnyal akaratuk ellenére – azt szolgálják, hogy 
még kevesebb család maradjon ép, vagy egészüljön ki teljessé. Egyre tapinthatóbban 
érzékelem ugyanis a törekvést a katolikus médiában, hogy visszaállítsák a hagyományos, a 
túlhaladott patriarchális családtípust, mintha az képes volna megoldani az apaság válságát. 
Szeretném a figyelmet arra felhívni, hogy pontosan az ellenkező hatást váltják ki az ilyen 
törekvések! 
A rádió katolikus műsorában hangzott el nemrég, hogy jó házasságban a férfi legyen azért 
kicsivel műveltebb a feleségénél. Ez el van terjedve a köztudatban, azaz a feleségüknél 
némileg kevésbé művelt férfiak nyugodtan „ássák el magukat”, mindenesetre legyenek 
tudatában, hogy ez így nincs jól. A jó családapa helye az asztalfőn van, még ha soha nem is 
vacsorázik együtt övéivel, hiszen egy jó férj otthon tartja a feleségét, inkább másod- és 
harmadállást is vállal a megélhetés érdekében. Ezt egy lányoknak szóló katolikus lapban 
olvastam, amely lap célul tűzte ki a család megmentését, a hagyományos anya- és apaszerep 
ébrentartása által. Gyermekeim első hittankönyvében (A Mennyei Atya szeret minket) a 
családot ábrázoló képen az apa a fotelben ülve újságot olvas, miközben az anya hagyományos 
mosógéppel görnyedten mos; a kép melletti versike meg így kezdődik: Édesapa értünk fárad / 
szeretete bőven árad. . . A képet a következő kiadásban ki is cserélték, mert a rajz és a szöveg 
ellentmondása még a bírálóknak is feltűnt. A javított változaton az apa és a család nem együtt 
látható: az apa traktort vezet, az anya pedig változatlanul görnyed a mosnivaló fölé. A 
szerkesztők ugyanis mindenáron ki akartak tartani a hagyományos családkép mellett: azt 
sugallva, hogy az apa csak napközben fárad értünk, este azután mégis kijár neki az 
újságolvasás és a pihenés, miközben a felesége – aki vagy egész nap a gyerekekkel 
foglalkozott, vagy maga is épp a munkából érkezett – egyedül gyürkőzik neki a második 
műszakjának, a főzésnek, mosásnak. Kisgyermekes családban ezt egyetlen apa sem tekintheti 
előjognak, még abban a kivételnek számító esetben sem, ha valami csoda folytán egyedül is 
képes volna előteremteni a család fenntartásához szükséges összeget. Sokkal igazságosabb és 
Istennek tetszőbb családmodellt sugallt volna egy olyan kép a katolikus magyar családok esti 
együttlétéről, ahol az apa például a kicsiket fürdeti, az anya pedig talán szoptat és/vagy mesél 
a nagyobbaknak, netán vacsorát készít. 
A házasság mint szentség és szeretetszövetség Isten szeretetéből forrásozik. Ennek a 
szövetségnek az egyik tagja hogyan nézhetne tükörbe, ha hinne a rossz prédikációknak, a 
katolikus rádióadások tévedéseinek, a hittankönyvek, folyóiratok, egyéb nyomdatermékek 
sugallta igazságtalanságoknak, ha elhinné nekik, hogy ő a napi munkáját elvégezve minden 
tőle telhetőt megtett, este már jó lelkiismerettel nézheti tétlenül a család mindennapjaiért 
egyedül görnyedő felesége küszködéseit.  
Több népszerűsítő lélektani könyvben találkoztam az apai és az anyai szeretet ilyen 
megkülönböztetésével: az apai szeretet abban tér el az anyaitól, hogy elvár, követelményeket 
támaszt a szeretet fejében, hiszen egyébként hová is jutnánk. Amúgy is hihetetlenül el vannak 
kanászodva a fiatalok, hisz az apának csak a helye van kihagyva az asztalfőn, látni nemigen 
látják szegényt. A bölcsődétől a középiskoláig nem is találkoznak igazán férfival a fiatalok, 
hiszen a pedagógusi és a gyermekorvosi pálya egyaránt elnőiesedett. Nincs tehát, aki 
„szeretettel” bár, de követeléseket támasztana velük szemben. (És most persze csak az átlagos 
körülményű, úgynevezett jobb családokról van szó, nem az olyanokról, ahol a prostituált anya 
üzletmenete, a rá „felügyelő” férfiak jövés-menése, alkoholizálása, erőszakkal, bűnnel teli 
élete a kiskorú gyerekek szeme előtt egyetlen közös helyiségben zajlik, amíg be nem 
„menekítik” őket valamelyik „gyivi” révébe.) 
Ha férfi volnék, nekem sem volna más hátra bizony, mint hogy válságba kerüljön az 
identitásom. Férfiként is úgy tudnám, hogy szeretni Istentől tanulhatunk meg, Ő pedig föltétel 
nélkül szeret. Folyton a tékozló fiúról szóló példabeszéd jutna eszembe, és be kellene látnom, 
hogy az az apa, akihez Jézus ott a Mennyei Atyát hasonlítja, éppen nem „férfiasan” szeret, 
hanem elvárás és feltétel nélkül. És ha Ő úgy, akkor én miért szeressek másként? Isten nem 
apaként, hanem anyaként szeret – ezt mostanában sokan hangoztatják. Ez így persze nem állja 
meg a helyét, hiszen Isten nem pusztán anyaként, és nem pusztán apaként szeret. Ő 
egyszerűen szeret, mert Ő a Szeretet. Van nem igazi szeretet is? – kérdezi egy kislány Lázár 
Ervin meséjében. Olyan nincs – hangzik a válasz –, csak olyan, hogy valaki azt képzeli, hogy 
szeret, de aztán kiderül, hogy szó sincs róla. 
Sokat segítene a férfiaknak, ha békén hagynák őket akkor is, ha nem egészen olyanok, 
ahogyan a „nagykönyvben” meg van írva. Ha hagynák őket úgy szeretni, ahogyan az Isten 
szeret. Ha engednék, hogy oda üljenek le vacsorázni, ahová jól esik, akár egy kerek asztalhoz 
is, mindig valamelyik másik családtag mellé. Ha megengednék nekik, hogy kedvükre 
engedelmeskedjenek a feleségüknek, akit szeretnek. Ha szabad volna olyan apává lenniük, 
amilyenné természetük szerint válni szeretnének. Ha nem róná föl nekik senki, hogy apai 
szeretetük hasonló az anyaihoz, és engedné őket mindenki éppen annyira örülni a papás 
szülés alkalmával életbe segített második, harmadik kislánynak is, mint ha mindjárt elsőre 
kisfiuk született volna. Az anyai szeretet még ettől sem válik majd feltételhez kötötté, 
követelményt állítóvá. A helyes magatartás a családban alapozódik meg a szülőktől kapott 
nevelés során, de a feltételekhez kötött szeretet még sokkal inkább fából vaskarika, mint az 
apa nélküli család. 
Nem fátum a nemzedékeken át húzódó szülői baklövések sora. A családban mint 
minitársadalomban még a történelem bűneit is kiküszöbölhetjük életünk adott keretein belül. 
A már idézett regény főszereplőjének, egy igen jó apának a gyermeke fogalmaz így: „tízezer 
év is kevés ahhoz, hogy valami változást észleljünk, mégis hinnünk kell a javulásban.” És 
nemcsak hinnünk, tennünk is szabad érte. De el kell határolni, függetleníteni kell magunkat az 
előítéletektől, a helytelen köztudattól. Ugyanez a regénybeli jó apa véletlenül meghallja 
egyszer, amint egy lányka (nem a saját gyermeke) azt kiabálja a bátyjának: „Síróbaba! 
Anyámasszony katonája!” Megkérdi tőle, miért teszi ezt. „Csak – dacol a kislány –, mindenki 
tudja, hogy egy férfi nem sír.” – „Coaltownban talán sokan így vélik – egyezik bele a férfi –, 
de Coaltown nem az egész világ. Hogy csak egy példát mondjak: a Bibliából tudjuk, hogy 
Jézus Krisztus is sírt. A bátyád nagy és erős férfi lesz majd, és néha sírni fog.” Ez a kislány 
ezután képes volt felülbírálni rossz beidegződéseit. Ha hajlandók volnánk erre mindnyájan, 
nem kevesebb eredményre számíthatnánk, mint hogy világossá válik: a jó apa hasonlít a 
mennyei Atyához, akiről viszont nem állíthatjuk, hogy férfi. A földi apák, akik hozzá akarnak 
hasonlítani, annyival mégis nehezebb helyzetben vannak, hogy ők bizony csak férfiak. Emiatt 
kell minden családban apának is, anyának is lennie, hogy kettesben kihozzanak magukból 
minden kihozható jót, és együtt formálják magukat Isten képmásaivá, együtt árasszák 
gyermekeikre az Atya Isten igazi szeretetét. 
A jelenkorban még mindig felül kell múlni a végelgyengülés határán járó patriarchátust. Ám a 
patriarchátust meghaladni nem a matriarchátus képes, hanem az Isten Országa. Annak az 
építését szolgáljuk azáltal is, ha saját családunkban kiküszöböljük az apaságról alkotott hibás 
képet, és cseperedő fiaink jó példákat láthatnak az apaságra. Ha Isten teremtő és újjáalkotó 
szándéka megvalósul a történelem hátralévő idejében, hiszen Ő kezdettől látta, hogy nem jó 
az embernek egyedül. És ez természetesen a nőnemű emberre is vonatkozik. 
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Benkő Antal 
APA  NÉLKÜL?    
Isten mibenlétét szimbólumok és analógiák, jelképek és hasonlatok segítségével közelíthetjük 
meg és fejezzük ki. A jelképek mindennapi értelmének és jelentőségének változása kihat 
Istennel való kapcsolatunkra. Ugyanakkor Istenhez való viszonyunk új színezetet adhat 
jelképeinknek is.  
Az Ószövetség Istennek a kiválasztott néphez való viszonyát is gyakran az atya képpel fejezi 
ki. Az ősi zsidó kultúrában Isten a Teremtő, minden lét és élet forrása, aki atya módjára bánik 
gyermekével, a kiválasztott néppel: vezeti, gondoskodik róla, de meg is fenyíti, hogy 
megtanuljon lemondani rendetlen, önző vágyairól, és így felelősségteljes és jóravaló felnőtt 
váljék belőle. Isten hasonló tehát az atyához, aki az erőt, a tekintélyt képviseli: gondoskodik 
gyermekéről, de elvárja tőle az engedelmességet és a tiszteletet. Nem egy természetvallás is a 
Teremtő Istent atyának szólítja. Nyugati kultúrákban, nem utolsó sorban a bibliai 
hagyományok befolyása nyomán, az apa a társadalmi és családi életben is a gondoskodó, de 
engedelmességet és tiszteletet megkívánó tekintélyt jelentette. A jó uralkodókat a nép 
atyjának tekintette. 
Az utóbbi évtizedek szociológiai és pszichológiai kutatásai szerint nyugati kultúránkban 
jelentős változáson ment át az apa, atya képe. Jézus tanítása szerint imánk központjában az 
Atya áll, hozzá fordulunk. A XIX. század során számos tanulmány vetette fel a kérdést: A mai 
társadalomnak szüksége van még apára? Vagy apa nélküli társadalom felé haladunk? Több 
okot lehet megjelölni ebben a változásban.  
A felvilágosodás kora óta az emberek egyre inkább egyenjogú, szabad és mindenkitől 
független testvéreknek tekintették magukat. Főleg a Teremtő Atyától, Istentől akarták 
függetleníteni az egész életet. Valláspszichológiai szinten ezt a felfogást tükrözte Freud, 
akinek hatása kiterjedt az irodalomra, művészetre is. Szerinte a fiú gyermek – tudattalanul – 
atyja halálát kívánja, hogy helyébe léphessen. A feszültséget úgy oldja meg, hogy azonosul 
apjával: értékvilágával és magatartásával. A felnőtt, felvilágosodott emberiség már nagykorú: 
magába építette atyja képét és szerepét, s ezért saját életét egyedül kell rendeznie. Nem 
gyerek, tehát nincs többé szüksége „mennyei atyára”, aki védje, óvja a természet 
kegyetlenségeivel szemben, de akinek engedelmességgel tartozna bizonyos kegyek 
elnyeréséért. – A felvilágosodott polgárok az uralkodókat nem tekintették Istentől rendelt 
feletteseiknek. A nép akaratából választottak vezetőket, akikkel szemben nem alárendeltnek, 
hanem egyenlőnek érezték magukat. S mivel a demokratikus társadalomban a hatalom 
képviselői gyakran változnak, az egész hatalom mindinkább személytelenné válik. Egyre 
kevésbé átlátszó, hogy kinek kezében van a hatalom, ki is viseli a felelősséget. Társadalmunk 
mindentől és mindenkitől függetlennek tartja magát: saját sorsát egyedül, főleg a Nagy Atya, 
Isten nélkül akarja intézni mind a törvényhozásban, mind pedig a gyakorlati életben. 
Az iparosodással megszokottá, egyes gazdasági-társadalmi rendszerekben pedig egyenesen 
kötelezővé vált, hogy a nők s így az anyák is dolgozzanak házon kívül: gyárakban, 
üzemekben, hivatalokban. Nem egyedül a férfi, az apa hoz tehát pénzt a házhoz, az anya 
egyenlő mértékben vagy legalábbis jelentősen hozzájárul a család fenntartási költségeinek 
fedezéséhez. Ezzel az apa elvesztette a családon belüli valós vagy vélt hatalmának egyik 
pillérjét. A szülők között a partneri kapcsolat jut előtérbe, a gyermekkel szemben pedig a 
baráti viszony. A családi élet távolodik a „zsarnok” apa képétől, vagyis az olyan apától, aki 
korlátlan hatalmát minden, még durva eszközzel is keresztülviheti.  
A mindennapi életben egyre gyakrabban találkozunk olyan személyekkel, akik apa, sőt anya 
nélkül, nevelőotthonokban nőttek fel, s mégis jelentős pozíciókat foglalnak el a 
társadalomban. Nem egy, s nem is száz esetben pedig az anyának egyedül kell nevelni 
gyermekét, mert férje meghalt vagy elhagyta, illetve ismeretségük gyümölcsét a férfi nem is 
akarta vállalni. A klónozás nem egy apa nélküli társadalom felé mutat? Vágyálmokat, utópiát 
fest, aki azt állítja, hogy egyszer szükség lehetett az apára, de ma már feleslegessé vált ez a 
szerep? A technika segítségével egyszer majd a nemzésben is megszűnik az apának a szerepe? 
Vagy az esetek csak kivételek, amelyek erősítik a szabályt? Vajon az apa és az anya – 
legalábbis mint „ideálisan normális” út – nem egyaránt szükséges a családi élethez, s ezáltal 
az emberi személyiség helyes kifejlődéséhez, s így nélkülözhetetlen az Istenhez való helyes 
kapcsolatunkban is? 
A tavaly elhunyt, mélyen hívő pszichológus, Gyökössy Endre a házasság betegségei között 
elsőnek a kétfejű, másodiknak pedig a kétszívű házasságot említi1. Azt a házasságot, 
amelyben a két fél semmiben, érzelmi és közös életük irányításában sem akar tűrni 
különbséget. A nő lemond, sőt talán elveti a szív szerepét, ő is fej akar lenni; a férfi pedig nem 
vállalja a felelősséget, a kormányos tekintély szerepét. Kivétel lehet a szerepcsere terén – írja 
Gyökössy Endre; de ha két szív vagy két fej van, vagy ha mindkettő teljesen egyforma akar 
lenni, az végzetesen veszedelmes.  
Az ilyen törekvést nemcsak a házastársak egymáshoz való viszonya sínyli meg, hanem a 
gyermekek is. A felnövekvő embernek a szocializálódása ugyanis, azaz a társadalomba való 
helyes beépülése s egyszersmind saját egyéniségének harmonikus kifejlődése szempontjából 
szüksége van mind a teljes ráhagyatkozásnak, az „ősbizalomnak”, mind pedig saját 
akaratának, a személyes szabadságnak és az evvel járó felelősségvállalásnak megtanulására, 
az alkalmazkodásra és a közjót, a másik javát is figyelembe vevő „törvény”, tekintély iránti 
engedelmességre. Mindez konkrét modelleken keresztül. A pici gyermeknek szüksége van az 
anyai gondoskodásra, szeretetre. Főleg élete első napjaiban, heteiben csaknem kizárólagosan 
az anya tölti be ezt a feladatot: gondoskodik táplálékáról, és szeretetével vonzza magához! 
Mindebben az apa is közreműködik, főként azáltal, hogy támaszt, szeretetet nyújt az anyának. 
Hamarosan azonban azáltal is, hogy jelenlétével, szavaival lehetőséget teremt arra, hogy a 
kisgyermek kikerüljön ebből az anyával kialakult, de alapjaiban „önző” szimbiózisból, vagyis 
az anyától való elválaszthatatlanságból, s egyre inkább ráébredjen a valóságra: fokozatosan 
önálló, felelős személyként illeszkedjen bele a családi közösségbe, a társadalomba. Amint E. 
Erikson s az ő nyomán számos pszichológus megfigyelte, egy személy (jelen esetben az anya) 
nem képes kellőképpen betölteni ezt a kettős szerepet. Kell egy második, akit szintén a 
szeretet köteléke fűz a gyermekhez, de aki mégsem él vele szimbiózisban, hanem 
harmadikként a „világot”, a tekintélyt képviseli, s ezáltal elősegíti a gyermekben azt, hogy 
mindinkább megnyíljon a külső rendnek, a törvényeknek, a személyes felelősségvállalásnak. 
Az apának nem zsarnokként kell tehát szeretnie feleségét és gyermekét, hanem úgy, mint 
Jézus Krisztus az egyházat: szolgálva, áldozatosan és vállalva – végső soron – a felelősséget a 
családban hozott döntésekért, még ha ezeket közösen is hozták meg.  
Ha nincs megfelelő anyai, női és apai, férfi modell a gyermek számára, főleg élete első öt 
évében, a serdülő érzelmi élete és nemi önazonosságának kialakulása csorbát szenved. 
Elsősorban a fiúgyermekre érvényes ez a megállapítás. A leánygyermek az anyával való 
szoros kapcsolata által könnyebben magáévá teheti a női és anyai tulajdonságokkal való 
azonosulást. A fiúgyermeknek viszont mintegy plusz lépést kell tennie: meg kell őriznie az 
anya iránti szeretetét, de érzelmileg egyre inkább apja felé kell fordulnia, hogy magáévá 
tehesse férfias vonásait, ezekkel azonosuljon, és így felkészüljön apai hivatására, később 
maga is jó apa lehessen. Ma már szinte biztosra vehetjük, hogy a nyugati világunkban 
férfiasnak, illetve nőiesnek tekintett tulajdonságok jórészt kulturális eredetűek, bár a biológiai 
(hormonális) alapok is jelentős helyet foglalnak el. De akármilyen legyen is ezeknek a 
vonásoknak az eredete, tény az, hogy a felnövekvő gyermeknek kicsi kora óta meg kell 
tanulnia, hogy fiúként, férfiként viselkedjék, hogy később jó apa lehessen. Hasonló módon a 
kislánytól is elvárja a társadalom, hogy lányos, nőies, majd anyás legyen. Nemhiába 
teremtette Isten az embert az Ő képére és hasonlatosságára: férfinak és nőnek teremtette.  
Ezek a tulajdonosságok bizonyos fokig változhatnak és változnak is. De csak nemzedékeken 
át érezhető zavart, bizonytalanságot keltene, ha az apa és az anya, a férfi és a nő közötti 
pszichológiai különbségeket el akarnánk felejteni, vagy egyenesen ki akarnánk küszöbölni. 
Súlyos bizonytalanság keletkezne a lányokban és a fiúkban a nemi önazonosság s evvel 
kapcsolatban személyi kilétük terén. Az „uniszex” bizonytalanságából és anomáliáitól 
megszabadító nemi önazonosság kialakulásához nemcsak a másik nemmel való találkozások 
fontosak, hanem olyan modellek jelenléte is, amelyek a másik nemet hitelesen és 
szeretetteljesen képviselik. Ezt találják meg első helyen a gyermekek apjukban és anyjukban.  
Nem fölé- vagy alárendeltségről, hanem ún. típusbeli különbségekről van szó, amelyek nem 
kizárólagosak, de nagy átlagban mégis megnyilvánulnak. Ezek vonatkoznak mind a fizikai 
erőkülönbségből eredő vonásokra, mind pedig az érzelmi életre, valamint az értelmi 
megközelítésre. Pszichológiai vizsgálatok megállapították, hogy pl. a gondolkodásmódban a 
férfiak általában az analitikus eljárást, a nők pedig az egészeknek az egymáshoz való 
viszonyítását használják. Lehet egy nő erősebb és izmosabb, mint egy vézna, leptoszom férfi, 
de ez a férfi és a női testalkat közötti átlagos különbséget, a „típust” nem változtatja meg. 
Éppen a biológiai alkatból eredő különbségek miatt nem jó, ha a nők és a férfiak mindig 
mindenben egyformák akarnak lenni. A sportágakban is külön versenyeznek. A tapasztalat azt 
is igazolja, hogy egyes munkák (pl. a traktorvezetés, a bányászmunka) nem nőknek valók.2 
A 70-es évekig a pszichológusok elsősorban az anya szerepét vizsgálták a gyermek életében. 
Az utóbbi időkben azonban számos tanulmány rámutat az apának a családban, a gyermekek 
életében betöltött szerepére is. Az apa nélkül felnőtt gyermekeknél nagyobb egyéni 
bizonytalanságot és a nemi önazonosság kialakulása terén több nehézséget figyeltek meg, 
mint az apával jó kapcsolatban felnőtteknél. A skizoid betegek hátterében gyakran fontos 
tényező az apa eltűnése a családból; a „borderline”-en (a normalitás és a súlyos pszichikai 
zavar mezsgyéjén) élő fiatal lányok esetében igen gyakori, hogy apjukat ötéves koruk előtt 
vesztették el. Az egyedül maradt anyákra nehezedő pszichikai és társadalmi teher, s az ebből 
eredő feszültség gyakran negatív hatást gyakorol gyermekeikkel való kapcsolataikra. 
Hasonlóképpen az átlagnál többdeviáns ésagresszív viselkedést, kábító- szerhasználatot, 
alacsonyabb iskolai teljesítményt és ingatag önértékelést figyeltek meg a hideg, büntető, 
elutasító, bántalmazó apák gyermekeinél. Vagyis nem csupán az apa fizikai távolléte vagy 
jelenléte a döntő, hanem egész magatartása, a családban betöltött, illetve be nem töltött 
szerepe. A munkában sikeres és a megfelelő heteroszexuális kapcsolatokkal rendelkező 
felnőttek gyermekkorukban általában jól kötődtek apjukhoz is: meleg kapcsolatban álltak 
apjukkal, aki erős, kompetens személyiség volt, és részt vett a gyermekek nevelésében.3 
Apa nélkül tehát nem kiegyensúlyozott a családi élet: nincs eléggé biztosítva a gyermekek 
személyiségének egészséges fejlődése. Az sem ideális, hogy az anya és az apa, s ezzel 
összefüggésben a nő és a férfi radikális szerepcseréjére törekszünk a családi és a társadalmi 
életben. Ha ez egyáltalán lehetséges lenne, mire vezetne ez a változás? A cserénél csak 
megfordítjuk az előjeleket, de nem a pszichikai erőteret. Nem ez a veszély fenyeget azon 
mozgalmak részéről, amelyek a matriarchátust kívánnák bevezetni a patriarchátus helyett?  
Az apakép változása folyamatban van. Az Egyesült Államokra vonatkozóan állapítja meg az 
egyik szerző: „A pszichoanalitikusok egyre inkább találkoznak új férfi típussal, aki 
gyermekeinek szerető, figyelmes atyja, érzékeny és elkötelezett házastárs, törődik a 
világbékével és a környezet állapotával, gyakran vegetáriánus, és magát feministának mondja. 
Dicséretre méltó személyiség, de nem boldog. . . mert »a mama gyereke« (mother’s boy). 
Azért »a mama gyereke«, mert azért teszi ezeket a dolgokat, hogy tetsszen a Nőnek.”4 A 
szerző szerint boldogtalansága abból ered, hogy ez az új típus nem tudta integrálni 
önmagában a férfi társadalmilag változó pszichológiai szerepét. 
A társadalmi és pszichológiai szerepek változása folyamat, amely soha sem ér véget. Hitünk 
szerint azonban ennek a változó folyamatnak az egyik kulcstényezője Isten-képünk. Ha erről 
megfeledkezünk, akkor útkeresésünk céltalan és fájdalmas lesz. Ha viszont a férj és a feleség 
őszintén szem előtt tartja, hogy ketten együtt, de mégis sajátos formában: alkatban és 
szerepben alkotják Isten képét és hasonlatosságát, és ha közösen keresik, együtt elmélkednek 
arról, hogy viszonyuknak a családban Krisztusnak és Egyházának kapcsolatát kell mintáznia, 
akkor remélhető, hogy a változó társadalmi körülmények között is egyre inkább megtalálják a 
helyes kiegészülést, a kölcsönös támogatást és a gyermekeik helyes fejlődéséhez is 
nélkülözhetetlen kapcsolatot. Túljutnak a vetélkedésen, elfogadják a különbözőségükben rejlő 
közös és alapvetően azonos istengyermeki méltóságukat.  
A probléma egyik gyökere valószínűleg éppen abban is rejlik, hogy az utóbbi évtizedekben 
még a hívők körében is fordulat állt be az Istenhez való viszonyban, az Isten-képben. 
Világosabban látjuk és hangoztatjuk, hogy az Isten szorosan véve se nem apa, se nem anya. 
Nem ő nemz minket, de nem is táplál saját emlőin. És mégis gyakran azon vitatkozunk, hogy 
a kettő közül melyik a helyesebb kép. Van, aki Isten anyai vonásait kívánja előtérbe helyezni. 
Mások Jézus szavait és tanítását követve továbbra is inkább az atya képét akarják kiemelni, 
mivel Ő, aki egyedül látta az Istent, s akit egyedül ismer az Atya, Istenhez mint Atyjához 
fordult. Van, aki minden képet szeretne kiküszöbölni Istenhez való kapcsolatunkban, ami 
azonban pszichológiailag lehetetlen, mert érezzük, hogy képek, szimbólumok nélkül nem 
tudjuk őt megközelíteni.  
Így mintegy ördögi körbe jutunk: olyan szimbólumok mellett kardos-kodunk, amelyek 
tudatosan vagy tudatalattian a földi atyára vonatkozó felfogásunkat tükrözik, vagy ettől 
szenvednek. Ez történt Freudnál is: számára Isten a tirannus apa kivetítése volt. Részben 
azért, mert számára a természetes, a tudattalan pszichikai szinten az apa halálos vetélytárs 
volt. Másrészt azért, mert nem fedezte fel az ószövetségben a szerető Isten képét. Nála csak az 
Ószövetségi Szentírás egyes szövegeiben elénk állított, feltétlen, büntető és szinte 
kegyetlennek tűnő Úr képe került előtérbe. Freud mintha nem törődött volna Izajás, Ózeás 
próféta írásaival és azokkal az ószövetségi részekkel, amelyek Istent mintegy anyai 
vonásokkal rajzolják meg. Freud megfeledkezett a jézusi Atya-képről is, vagy erről nem 
helyes információkat kapott páciensein keresztül. Jézus halálig engedelmes Atyjának, de a 
tékozló fiú példabeszédében olyan atyaképet rajzol, amely messze túlszárnyal minden emberi 
elképzelést. Hogy milyen nehéz ezt a két képet egybeötvözni, arról tanúskodik a tékozló fiú 
testvérének, otthon maradott bátyjának magatartása.  
Az atya nélküli társadalom eszménye volt előbb, vagy az istentelen társadalom képe hatott-e 
vissza családi és társadalmi életünkre? Valószínű, hogy kölcsönhatás létezik a kettő között. 
Ezért alakítható a helyes irányba mai társadalom- és családképünk. Illetve az elmélyült, Jézus 
tanításából táplálkozó „Isten-Atya-képünk” egészségesen befolyásolhatja családjaink és 
társadalmi életünk helyes alakulását is. 
  
1
 GYÖKÖSSY E.: Ketten – hármasban. Új Ember, Budapest, 1997. 
2
 RANSCHBURG J.: A nő és a férfi. (Év és hely nélkül). Széchenyi Nyomda, Győr. 
3
 LASSWELL, M. E. – LASSWELL T. E.: Love, Marriage, Family. Glenview, Illinois, 1973.  
4  
SAMUELS, A.: The Father in Contemporary Jungian Perspectives. 1985. 
 
Távlatok – A Magyar Jezsuiták Lapja 1999/4 (Húsvéti szám) 
http://w3.externet.hu/tavlatok/49-elottiek/tavlatok43.htm Letöltve: 2009. december 15. 
Keresztesné Várhelyi Ilona 
APÁTLAN  TÁRSADALOM 
 A cím kifejezi mondandóm lényegét: a férfiak szerepe a társadalmi élet több színterén 
(család, iskola, egyház) megrendült. Úgy vélem, a vallásosság társadalmi 
marginalizálódásának ez az egyik fő oka. Ezt a jelenséget a családi karakterek 
elhalványulásával és az általános tekintélyvesztéssel hozom összefüggésbe. Nem tudom, van-
e közöttük okozati összefüggés, s ha igen, melyik az ok, s melyik az okozat. Világosan látszik 
azonban, hogy az egykor tekintélytisztelő magyar társadalom mára minden téren 
tekintélytagadóvá vált. Túlságosan egyszerű lenne azt állítani, hogy egyedül a kommunizmus 
vagy a szekularizáció felelős ezért; de a keresztény értékrend kiszorítása a társadalom 
működéséből mindenképpen lényeges összetevője a jelenségnek. Hozzájárult a tekintély 
csorbulásához az is, hogy a családban és a társadalomban méltatlannak bizonyult személyek, 
intézmények és elvek követeltek maguknak vak tiszteletet.  
 Magyar jelenséggel van-e dolgunk, vagy valami új kísértet járja be a világot? 
Kívánatos-e egyáltalán a tekintély tisztelete? Válaszkísérleteimet egy fiatal férfi valóságos, de 
tömörített vallomásával kezdem: 
  
 „Nincs miért tisztelni apámat – mondja K. Attila (31 éves, nőtlen, érettségizett 
szakmunkás). Életemben semmi jót nem kaptam tőle. Nem emlékszem, hogy kiskoromban 
játszott vagy sétált volna velem. Kirándulni, nyaralni egyszer sem voltunk együtt. Kisiskolás 
koromban elköltözött tőlünk, később még egyszer-egyszer láttam, de most azt sem tudom, él-e, 
hal-e. Már nem is érdekel. Arra emlékszem, hogy nagyanyám mindig szidta, hogy nem segít 
anyagilag, vehetne néha valamit nekem. Anyám néhány év múlva férjhez ment, apám is másik 
családot alapított, állítólag van három féltestvérem valahol, de sosem láttam őket. Anyám 
második férjétől is lett egy húgom, de ahhoz sincs sok közöm, 12 évvel fiatalabb. Én már 
középiskolás koromban kollégiumban laktam, ritkán jártam haza. Anyám férjét sem tartom 
apámnak, bár nevére vett, amikor a húgom megszületett, hogy ne legyen a családban 
mindenkinek más neve, mert addig úgy volt.    
 Nem vagyok vallásos, bár már több közösségben megfordultam, mert volt egy vallásos 
barátnőm. Két évig együtt éltünk. Elvenni nem akartam, azért lett vége. Nem akarok 
megnősülni, szerintem a házasság csak a gyerek miatt kell, én nem akarok gyereket, nőt meg 
úgyis találok. Nem hiszem, hogy a szeretet vezérelné a világot. Jézust inkább a filmekből 
ismerem, őt el tudom fogadni, de csak emberként. Kicsit hasonlít hozzám, már ami az apját 
illeti. Nem értem, miért mondják, hogy Isten az Atyánk, és ezért szeretni és tisztelni kell.” 
  
 Sem kivételesnek, sem sajátosan magyarnak nem mondható ez a példa. Ha talán (még) 
nem is általános ez az életút, jellemzően rávilágít az istenkép és apakép szoros 
összefüggésére. Ez már a jelenségtől a lényeg irányába nyitja a problémát. Kit is illet 
tisztelet? Hogy tudja pl. egy káromkodós, verekedős „fater” megjeleníteni a családban Istent, 
az Abbát? Hogyan alakította a katolikus vallásgyakorlat a férfiak családapai 
felelősségtudatát? Összefügg-e egymással az apa tekintélye és a gyermek érdeke?  
 Manapság – még a papok között is – kevesen emlegetik úgy édesapjukat, mint aki 
hitüket, vallásosságukat fejlesztette volna. Akinek azonban az apja tudatosan és bátran 
kitartott a nehéz időkben is Isten és az egyház mellett, az általában ma is a legteherbíróbb 
keresztény. Mégis inkább az anya vagy a nagymama szerepe látszik erősebbnek a hit 
átadásában. Ez részint természetes folyamat, másrészt összefügg azzal, hogy a katolikus 
egyház vallásgyakorlata egyre inkább elnőiesedett. A családért, a gyermekek elfogadásáért és 
keresztény neveléséért a nők felelősségét nyomatékosabban hangsúlyozta és kérte számon az 
egyház. Nem könnyen fogta fel, hogy a szülők állapotbeli kötelessége – társadalmi szerepük 
megváltozása következtében – összetetté vált.  
 Az elnőiesedés az egyház térvesztésének következményeként is, okaként is 
magyarázható. A nők jobban kitartottak a vallásosságuk mellett, ám ez inkább a népegyházi 
szokásmodellek követését, nem pedig tudatos elköteleződést jelentett. Az urbanizáció, a 
társadalom gyors átrétegződése és stílusváltása miatt ezt az érzelmi alapú vallásosságot nem 
vették át az újabb nemzedékek, másféle hiteles modell pedig sokáig nem létezett. Mire a 
tudatosabb vallásosságot követelő II. vatikáni zsinat hozzánk begyűrűzött, addigra nem volt rá 
igényes „vevő”. A rendszerváltáskor visszatérők már alig ismertek rá a nosztalgiáikban élő 
egyházra.  
 Az a szeretetteljes apakép, amit Jézus a tékozló fiú történetében elénk állít, majdnem 
teljesen ismeretlen a mai magyar viszonyok között. Talán azért, mert – bár tékozló fiúk bőven 
teremnek ma is – kiveszett a beismerés, a bocsánatkérés és a megbocsátás nagylelkűsége a 
családokból is, az egyházból is. Kiderült, hogy a biztonságosnak gondolt atyai házhoz vezető 
visszaút járatlan, s ha valaki – csakis Isten irgalmából – mégis rátalál, gyanakvó fenntartás, a 
példázatbeli testvér irigykedése fogadja. A beismerés hazatérítő vallomására többnyire 
önigazolás a várható válasz: „én előre megmondtam.” De kihalóban van a beismerés 
bátorsága is: „vétkeztem ellened.” Az érdemtelent is hazaváró családi és egyházi közösség 
hiányában a mai tékozló fiúnak, aki élete romjain sem ébred rá bűnére, nincs más 
alternatívája, mint az egyre távolabb sodró testi-lelki hajléktalanság, vagy a kudarcot sikerré 
fordító hazugság.  
 A kudarcot sem egyénileg, sem a családban, de az egyházban sem tudjuk kezelni. 
Sikeresnek hazudjuk magunkat, gyermekeinket, papi vagy világi lelki, erkölcsi életünket, 
hogy ne kelljen szembesülnünk úttévesztéseinkkel. Ez egyéni, családi és egyházi életünk 
kudarca, társadalmi méretű közönyünk és depressziónk fő oka.  
Ideológiai okok 
 Az apa családi tekintélyének meggyöngülése több tényező együttes hatásának 
tulajdonítható. Az első, általános ok a demokratikusnak nevezett, valójában áldemokratikus 
struktúra- és értékrendszer térhódítása a hierarchikus rendszer rovására, amely a politikában 
és a nevelésben is elvi alapokat kreált a maga számára. Ez szorosan kapcsolható a – 
társadalmi berendezkedéstől független – ateizmushoz, amely az Isten létének tagadásával 
megrendítette a vertikális értékstruktúrát. Ennek következtében a – (vertikális) 
tartószerkezetétől megfosztott – horizontális struktúra is megbomlott, a kommunista 
országokban az egyház és a civil társadalom elnyomása által, máshol az individualizmus 
miatt, ezért diktatórikus vagy álliberális eszközökkel egy új, mesterséges hierarchikus vázat 
kellett tákolni, Isten helyett a megfellebbezhetetlen párttekintélyt, esetleg a tudományt vagy a 
pénzt állítva az értékrend csúcsára. Az osztályharc és a kollektivizmus ideológiája a 
materializmust a tudomány kizárólagos tekintélyével ruházta föl, majd az ennek ellentmondó 
történelmi tényeket, intézményeket, kulturális jelenségeket és személyeket likvidálta. Az Isten 
előtti egyenlőség helyett jogi, gazdasági, társadalmi egyenlőséget deklarált, de valójában az 
anyagi, erkölcsi, esztétikai, emberi értékeket a legalacsonyabb „közös nevezőhöz” igazította. 
Ez aztán alkalmat adott a hatalmaskodásra, azaz a felelősség áthárítására az alacsonyabb 
szintek irányába, míg végül a családig érve a felelősség teljesen feloldódott, vagyis a 
szubszidiaritás elvének fordítottja működött az egész társadalomban. Sok más érték mellett 
ennek esett áldozatul az apai tekintély is, ami aztán visszahatott az egyházra és a társadalomra 
is. Ezt a folyamatot erősítette a tekintélyelvű nevelés teljes elvetése.   
 A nők gazdasági önállósítása – valójában elnyomása és kizsákmányolása – a családok 
széthullását eredményezte. A családi funkciók „államosítása” alapvetően fellazította a család 
kohézióját, s mindez előbb a férfiak, majd a nők demoralizálásához vezetett. A családi 
szerepek keveredése mindkét nemet elgyöngítette. Egyre több csonka családban az anya vagy 
a nagymama vette át az apa szerepét, s ettől igazán anyaságuk is sérült. Magyarországon 
felnőtt két csonka generáció, s már növekszik a harmadik, amely csonkaságát már természetes 
állapotnak tekinti. Bizonyos „stratégiai ágazatok” – pl. az oktatásügy – elnőiesedése 
egyoldalú, de kétértelmű szerepmintákat közvetített. A kudarcok felelőssége visszaszállt a 
teherbírásuktól megfosztott családokra, amelyek többsége erkölcsileg és szerkezetileg 
összeroppant. 
 A kommunizmus hordaléka alatt életképtelenné váltak a régi magok, legfeljebb a 
mindent túlélő gyomok törnek felszínre, az új értékstruktúra magvetését pedig tovább 
akadályozza az elszennyezett talajra ráhordott, azzal keveredni nem képes, nyugati import 
műtrágya, egy olyan szemlélet, amely felelőtlenül táplálja a jóléti társadalom sültgalamb 
képét, üdvtanként pedig rálöttyinti az individualizmus, a pluralizmus és a tolerancia 
egymással össze nem férő generálszószát.  
Az életpélda ereje 
Álljon itt egy másik valóságos történet: 
 „Nekem szerencsém volt a papokkal – meséli L-né Ildikó (35 éves, általános iskolai 
tanár). A rokonságban is volt pap, és így szüleimnek voltak pap barátai. Az egyik – nekünk, 
akkori gyerekeknek – igazi atyai barátunkká vált. Papinak szólítottuk, és már tizenévesen is 
tegeztük, pedig ő legalább hatvan éves lehetett. Fiatal korában szerzetestanár és 
cserkészparancsnok volt, öt nyelven beszélt. Amikor a rendjét feloszlatták, egy kis faluba 
került. Mesélte, hogy abból a faluból majdnem írástudatlan szülők gyerekei egyetemre 
kerültek, főleg nyelvszakokra. Papi börtönben is volt amiatt, hogy a gyerekeket titokban 
tanította, míg a falu kommunista iskolaigazgatója sorra kapta a kitüntetéseket. A mi 
kisvárosunkban, ahová a hetvenes években került, iskolai hittan nem volt, de Papi 10-15 
fiatalt maga köré gyűjtött az ismerős családokból. Hogy ne legyünk szem előtt, tavasszal és 
nyáron gyakran mentünk kirándulni gyalog vagy biciklivel. Néha több napra is. Nem neveztük 
ezt lelkigyakorlatnak, pedig az volt a javából. Nem volt szabad semmi ennivalót vinnünk, 
hanem azt ettük, amit a természet adott. Együtt gyűjtöttük a gombát, a sóskát, szamócát, 
szedret, volt, hogy a közeli tanyából kért nekünk tojást, tejet, előfordult, hogy egy tyúkot is a 
kezébe nyomtak, ráadásul. Egy falusi plébánián szálltunk meg, ahol egy nagyon öreg, vicces 
pap bácsi élt, teljesen egyedül, a mi Papink egykori rendtársa és lelki atyja. Mi őt 
Nagypapinak hívtuk. A fiúk felásták, beültették a kertjét, a lányok kitakarították a házát. 
Együtt főztünk, mosogattunk, rengeteget vitatkoztunk, beszélgettünk mindenféle témáról. 
Reggel mise, délben, este közös ima volt, előtte ő felsorolta, mi mindenért kell hálát adnunk az 
Istennek. Ha sütött a nap, azért, ha esett az eső, azért. Ha volt mit ennünk, azért, ha nem 
nagyon, akkor a kevésért. Egyébként nem sok szó esett Istenről. Napközben és este sort 
kerített arra, hogy mindenkivel négyszemközt is beszélgessen. Ekkor derült ki, hogy minden 
szavunkat, mozdulatunkat számon tartotta. Úgy irányította ezeket a beszélgetéseket, hogy 
ráébredjünk bűneinkre, és a végén megadhassa a feloldozást. Mielőtt eljöttünk onnan, 
bejelentette, hogy most ő megy gyónni Nagypapihoz, és bocsánatot kért tőlünk, bár mi semmi 
megbocsátanivalót nem tapasztaltunk nála. Ő mégis szinte mindenkivel kapcsolatban tudott 
valami kis konkrét esetet említeni, amit szerinte nem jól csinált. Persze, ezek után mi is 
bocsánatot kértünk egymástól, búcsúzáskor tőle is:  – még a fiúk is – sírva. Nagyon közvetlen 
volt, lehetett ugratni is, mégis mindenki felnézett rá, a legnagyobb tisztelettel beszéltünk vele 
és róla. Úgy emlékszem, én háromszor voltam Papival kirándulni, mégis úgy tűnik, mintha 
egész ifjúságomat vele töltöttem volna. 
 Minket ő is esketett, s – bár elég messzire sodródtunk – férjemmel együtt hozzá jártunk 
gyónni élete végéig. Azóta sem tudok olyan jól gyónni. Már beteg volt, amikor a második 
gyermekünk született. Azt mondta, errefelé volt dolga, azért látogatott el hozzánk; de 
szerintem búcsúzni és még egy utolsó példát adni jött, mivel tudta, hogy mi akkoriban nem 
tudjuk felkeresni. A kisbabával az ölemben gyóntam utoljára neki, otthon a konyhában, 
száradó pelenkák alatt, úgy mint régen, egy szeretetteljes beszélgetés közepette. Szoktunk 
imádkozni érte, és tudjuk, hogy ő is kíséri életünket; sokat mesélek róla a gyermekeimnek is. 
 A hajdani csapatunkból egy fiú pap lett, vele is, a többiekkel is máig tartjuk a 
kapcsolatot. Mindenki megmaradt a hitében, de többen nem találják helyüket az egyházban. 
Számomra is ez az egykori közösség Papival az igazi egyház. Hitoktatóként és tanárként Papi 
módszereit utánozom, de családanyaként és világi iskolában tanítva nem nagyon sikerül, és a 
mostani papunk egészen más szemléletű, szerinte manapság nem romantikára van szükség.” 
  Az ember egészséges szocializációjához föltétlenül szükség van a tekintélyre. Ez jelöli 
ki a gyermek helyét és egyre táguló mozgásterét.  Az igazi tekintélytisztelet személyes 
tapasztalatból származik. Amíg az ember csak a konvencionális tekintélytiszteletet veszi át, 
addig legfeljebb csak udvarias formája van a tiszteletnek, de nincs tartalma. A személyes, 
belülről fakadó tisztelet tartalma a felelős szeretet, vagyis annak belátása, hogy a korlátok, 
feltételek az erkölcsi jót szolgálják. Amíg az apai tilalmak vagy az isteni parancsolatok csak 
félelmeket ébresztenek, nem lehet szó szeretetről, vagyis személyes tiszteletről. Azt kell tehát 
felfedeztetni az ember és Isten gyermekével, hogy a korlátok a szabadság medrét képezik, így 
az ember védelmét szolgálják. A szerető apai szigornak ezt kell megjelenítenie. A növekvő 
gyermeknek növekvő szabadságra van szüksége, fizikai, szellemi, lelki értelemben egyaránt. 
A határok pontos kijelölése sokkal inkább az apa következetességén múlik, mint az anyáén. 
Az egészséges családban és egyházban ez a modell tudat alatt is hat, felkészíti a gyermeket, a 
fiatalt a felnőtt szerepekre. Példa hiányában csak kísérletezgetés lesz az apai szerep. Nem igaz 
azonban, hogy a lányoknak csak az anyai, a fiúknak csak az apai szerepeket kell 
elsajátítaniuk. Mindkét nemnek tudnia kell tisztázni viszonyát, elvárásait a másik nemmel 
szemben. (A jó párválasztás két alapvető kérdése az, milyen társat keresünk magunknak az 
életre, és milyen apát, ill. anyát szeretnénk gyermekeinknek. A házasság mai válságának 
egyik oka éppen az, hogy ma többnyire csak partnert keresnek egymásban a fiatalok.)  
A tekintély isteni természete 
 Az atyai tekintély legfőbb pillére a biztonságtudat, az a föltétlen bizalom, amellyel a 
gyermek az apjában látja a családért vállalt felelősséget és áldozatot. Ennek kétségtelenül 
vannak anyagi vonatkozásai is, de legalább ilyen fontos az apának a világban való szellemi 
eligazodása, tudása, tapasztalata és problémamegoldó képessége, vagyis elméleti és gyakorlati 
kreativitása. Ez a teremtő és a világért „szüntelenül munkálkodó” Isten felismeréséhez vezet. 
Mindez azonban érzelmi töltés nélkül csak a tisztelethez elegendő. Az atyai szeretet lényege 
az, hogy minden körülmények között „élő reménységre szüli újjá” gyermekét, tudatosítva, 
hogy ő is képes megfelelni az élet követelményeinek. A zsarnok apa mellett nem fejlődik ki a 
gyermek egészséges önbizalma. Zsarnok az, aki nem tiszteli a másik ember személyiségének 
egyedi vonásait és szabadságát. A szigor akkor nem válik zsarnoksággá, ha az apa nem 
önmagát, hanem gyermeke személyiségét tartja szem előtt. A szigorú apa segít gyermekének 
felismerni tévedéseit, a zsarnok viszont csak fejére olvassa. A következetes és célirányos 
nevelés alapja a megbocsátás, mert csak ezáltal lehet visszahozni a gyereket a helyes 
mederbe. Az irgalmatlanság a megtévedt embert bezárja bűnébe. A megbocsátó apa az 
irgalmas Isten tapasztalatát jelentheti a gyermek számára. A megbocsátás azonban csak akkor 
helyezi vissza a jó útra a kisiklott életet, ha az emberben megvan az érzék a bűn felismerésére, 
és a készség a beismerésre. A beismerő vallomást fogadó, megbocsátó ölelésben születik meg 
a kegyelem tapasztalata, amely az apát és a gyermeket egyaránt szeretetre és hálára indítja, 
tehát Istenhez vezeti.  
 Mint a példából láttuk, nem csorbítja az atyai tekintélyt az sem, ha az apa is bocsánatot 
kér gyermekétől. Ez a – ma már ritka – gesztus arra a tiszteletre mutat rá, amellyel a szülő 
képes meglátni gyermekében Isten ajándékát és saját üdvösségének eszközét.   
A családok lelki csonkasága 
 A családok csonkasága a kereszténység szempontjából akkor is fönnáll, ha formálisan 
ugyan együtt van a család, de az apa (ritkábban az anya, esetleg mindkettő) hitetlen, vagyis 
nem ismeri Isten előtti felelősségét gyermekei iránt. A társadalmi felelősségtudat nem 
elegendő, mivel az csupán arra ösztönzi a szülőket, hogy gyermekeik boldogulását segítsék 
elő. Az ép keresztény család a gyermek boldogságát alapozza meg. Aki a boldogulást tekinti 
céljának, az gyermekét – lehetőségei mértékében, vagy akár azt meghaladóan  – anyagi 
biztonságra segíti. Lakással, kocsival, tőkével indítja az életre. Aki viszont gyermeke 
boldogságát tartja szem előtt, az megtanítja az élet végső értelmének felismeréséhez 
szükséges lelki készségekre. Ezek a készségek legkönnyebben gyermekkorban sajátíthatók el, 
s ha ez a – szinte ösztönös, érzelmekben rejlő – átadás nem történik meg, akkor a felnőttnek 
már az érvek racionalitásával kell megküzdenie. Ez különösen akkor nehéz, ha a szülők (és 
nevelők) egymás tekintélyének aláaknázásával próbáltak előnyhöz jutni. 
Mindez ahhoz a gyakorlati következtetéshez vezet, hogy a családok keresztény neveléséhez 
az egyháznak több segítséget kell adnia. Azzal pl., hogy ismét élő gyakorlattá teszi a 
családokban a bűnbánatot, bocsánatkérést és megbocsátást, mégpedig a szülői példa által. 
(Gyónási válságunknak feltehetően egyik oka az, hogy a szentségi kegyelem áradásának 
magunk vagyunk gátjai, azáltal, hogy előzőleg nem történik meg családi-emberi szinten a 
kiengesztelődés, vagyis individualista bűn- és szentségfogalmunk van. A kiengesztelődés 
szentsége – mint titkos magánügy – „visszacsatolás” nélkül nem válhat az emberi 
kapcsolatainkat megújító isteni ajándékká. Az örvendetesen terjedő közösségi bűnbánati 
liturgiák segíthetnek ugyan a bűn és szentség közösségi jellegének felismerésében, de ezt a 
liturgiát sem azokkal végezzük, akikkel bajunk van.) Tehát a családokat, egyházi 
kisközösségeinket kellene megtanítani olyan módszerekre, amelyek nem formális puszikkal, 
kézfogással, hanem szívbeli kiengesztelődéssel jelenítik meg Istent. Családi, egyházi, 
közösségi konfliktusaink kezelésére nincs más gyógyszer, mint a kegyelem és fegyelem 
kohéziója. A szeretet tulajdonképpen ezt jelenti.    
Nevelési konzekvenciák  
Vizsgálódásunk az Atya évében az apaszerepre irányult, s ez nem jelenti azt, hogy az 
anyaszereppel nem kellene foglalkoznunk. Összegezzük tehát – kissé féloldalas – 
állításainkat, s vonjuk le a következtetéseket! Megállapíthatjuk, hogy az apák lelki 
eldurvulása társadalmi méreteket öltött, s ez az istenképet nemzedékeken át torzította. 
Egyházunk vallásgyakorlata nem talált erre ellenszert.  
 Az apa tekintélyének megszilárdítása a családban a gyermekek érdekét szolgálja.  A 
kikényszerített tisztelet nem biztosítja az apai tekintélyt. Az apa és anya családi szerepe és 
tekintélye nem korlátozhatja, csorbíthatja, hanem kiegészíti és kiteljesíti egymást. Az apa és 
anya gyermekkel szemben támasztott egységes követelményrendszere csak az önbizalmat és 
felelősségtudatot fejlesztő szeretetteljes, következetes számonkéréssel életképes. A szülői 
tekintély tisztelete a szereteten alapuló kölcsönös bizalomra épül, ezáltal a társadalmat Isten 
országába kapcsolja, s ezzel visszaállítja az egyház erkölcsi tekintélyét is.  
 A Szentatya – mint atya – által elindított, történelmi léptékű és jelentőségű általános 
egyházi bűnbánatnak és bocsánatkérésnek – változatos módszerek segítségével – be kell 
gyűrűznie a magyar egyházba, családi, közösségi és személyes életünkbe is. Már az Atya 
évében! 
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Harminc ezüst - euróban? 
Nemzetközi keresztény konferencia Lakitelken 
Az Európai Keresztény Politikai Mozgalom - "Az értékek Európájáért" jeligével - 
szeptember 10. és 13. között Lakitelken rendezte meg II. Nemzetközi Keresztény 
Konferenciáját. Közel száz vendég és neves előadók érkeztek a világ számos 
országából. A Kárpát-medence magyarságát elsősorban az a félszáz fiatal 
képviselte, akik idén kezdték meg felkészülésüket a keresztény szellemiségű 
politizálásra a Mindszenty Józsefről nevezett, kétéves képzést nyújtó Politikai 
Kollégiumban. 
Egyre hontalanabbnak tűnt az előadóteremben felállított taizéi kereszt Krisztus-
arca, hallgatva a hagyományos értékek hanyatlásáról és az elvallástalanodás 
mértékéről szóló európai statisztikákat. Az uniós előadók arról panaszkodtak, hogy a 
kereszténydemokrata többségű Európai Parlamentben sorra születnek olyan 
határozatok, amelyek tagadni látszanak a keresztény értékeket és emberséget. Az 
Európai Unió történelminek nevezett bővítése előtt, aminek feltételrendszeréből 
kimaradt a gyengébb országok számára a gyors felzárkózást biztosító és méltányos 
előnyök juttatása, komoly veszélyként fogalmazódott meg az egyház társadalmi 
tanításán alapuló, evangéliumi szellemű, őszinte és hiteles keresztény politizálás 
válsága. 
Európa felejteni látszik "alapító atyáinak" szellemiségét, amit Robert Schuman 
így fogalmazott meg: "Egy keresztényellenes demokrácia olyan karikatúra lesz, 
amely vagy zsarnokságba vagy anarchiába süllyed." Márpedig egyre inkább 
halványul a két kőtábla közül az első, a kettős szeretetparancs közül az Istenre 
vonatkozó, ami az emberi értékek eltorzulásához vezet: szeresd önmagadat olyan 
önzetlenül, mintha a felebarátodat szeretnéd... Az erőszakolt és céltalan gazdasági 
verseny láttán egyre csak gyűlni látszik az a bizonyos múlékony, de csábító harminc 
ezüstpénz Krisztusunk újabb elárulására. 
A konferencia résztvevői minden reggel imádságra gyűltek egybe. Ilyen 
közegben reményteli vigasztalást jelentettek azok a statisztikák, amelyek azt 
bizonyítják, hogy Közép-Európában az elvallástalanodás már nemcsak az idős, 
hanem a fiatal korosztályra sem igazán jellemző. Éppen ez a két korcsoport igényli 
leginkább a kereszténydemokrácia megújulását, azt, hogy legyen eszménye, célja, 
hitele és stratégiája ennek az értékőrző és érdekérvényesítő politikának. Ez pedig 
nem képzelhető el másként, csak hiteles emberekkel, erős nyelvi, kulturális és vallási 
közösségekkel, keresztény egyházainkkal. 
A készülő európai alkotmány keresztény passzusa indokolt, de feltételezi a 
mögötte rejlő értékek hiteles képviseletét. A kiadott zárónyilatkozat első helyen a 
világteremtő Istent ismeri el. Az élet védelmét, a gyengék felkarolását, a család 
megbecsülését és a közös felelősséget hangsúlyozza. Fontosnak tartja a környezet 
védelmét éppúgy, mint a civil szervezetek felkarolását. Szót emel az Európai Unió és 
a különböző nemzetek közti kiegyensúlyozott erőviszony fenntartásáért. Kiáll a 
keresztény egyházak szabadsága és a nemzeti azonosságtudat megőrzése mellett, 
hogy az európai politika színterein ne a kishitűségről tanúskodó "megmaradás" 
legyen a hazánkhoz hasonló kis országok elsődleges gondja, hanem keresztény, 
nemzeti értékeink képviselete és a kölcsönös előnyökkel járó együttműködés. 
Azért olyan nagy a tét, mert a keresztény, emberi értékek érvényesülése nélkül 
nem lesz élhető európai társadalmunk, és ezen a válaszúton mindnyájan személyes 
felelősséggel tartozunk. 
Kovács Gergely 
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Imaév a nemzet lelki megújulásáért 
 
A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia az idei esztendőre nemzeti imaévet hirdetett a 
nemzet lelki megújulásáért. Erdő Péter bíboros-prímás, esztergom-budapesti érsek 
Budapesten január 15-én, Árpád-házi Szent Margit ünnepén a margitszigeti szabadtéri 
oltárnál ünnepi szentmisével nyitotta meg a főegyházmegyei imaévet. 
 
 
A nemzeti imaév kedvező visszhangra talált, hiszen plébániai közösségek, 
egyházmegyék, családok, lelkiségi mozgalmak is bekapcsolódtak a közös imába 
határainkon innen és túlról egyaránt. 
 
"Kezdhetjük-e méltóbban lelki programunkat, mint Szent Margit példáját szemlélve és 
pártfogását kérve? Szent Margitét, a nagy imádkozóét, aki imában és önmegtagadásban 
élve a maga és mások bűneiért kérte Isten bocsánatát. Különösen azokban az időkben, 
amikor édesapja, IV. Béla és bátyja, az ifjabb király, V. István állt szemben egymással. A 
pusztító viszály idején Szent Margit számára a legnagyobb erő a folytonos ima és 
vezeklés volt. (...) Szent Margit példája minket is figyelmeztet, hogy felelősséget érezzünk 
egymásért és mindannyiunkért, tiszteljük egymást, nyissuk meg szívünket egymás felé 
akkor is, ha ez néha nehezünkre esik. És figyelmeztet arra is, hogy bízzunk az imádság 
erejében" - ezekkel a gondolatokkal kezdte Erdő Péter bíboros azt a szentmisét, amely a 
2006. évi nemzeti imaév megnyitását jelentette, és amelyen a hideg, téli idő ellenére több 
száz hívő részt vett. "A 2006. esztendő ugyanis különleges évfordulók ideje nemzetünk 
történelmében. Október 23-án, Kapisztrán Szent János ünnepén az 1956-os forradalom 
és szabadságharc ötvenedik évfordulójára emlékezünk. De emlékezünk a nándorfehérvári 
diadal 550. évfordulójára is, arra a győzelemre, amelyet II. Mohamed szultán támadó 
hadseregével szemben Hunyadi János és Kapisztrán Szent János buzdítására a hazája 
védelmében összefogó keresztény nép aratott. Sok más évforduló mellett főleg ez a két 
nagy esemény indít minket arra, hogy a 2006. évre imaévet hirdessünk a nemzet lelki 
megújulásáért" - áll a Magyar Katolikus Püspökkari Konferencia imaévet meghirdető 
körlevelében. 
 
Az MKPK arra buzdít mindenkit, hogy vegyen részt lehetőségeihez mérten az imaév nagy 
lelki eseményein: Szent István király ünnepén a Szent Jobb-körmeneten, október 17-től 
20-ig a fatimai nemzeti zarándoklaton, és más közös zarándoklatokon hazánk és a 
szomszédos országok kegyhelyein. Az egyházmegyék programját az imaévre külön 
körlevelek fogják közölni. "Plébániáinkon ajánljuk fel a közös litániákat, rózsafüzér 
imádságokat és más könyörgéseket erre a szándékra. Havonta egyszer tartsunk minden 
plébánián engesztelő szentségimádást a családok megújulásáért és a születendő 
gyermekekért - olvashatjuk a körlevélben az MKPK ajánlásait. - Kérjük Isten irgalmát 
hazánkra és népünkre. Kérjük, hogy szabadítson meg minket azoktól az új 
veszedelmektől, amelyek a jelenben és a jövőben hitünket és életünket fenyegetik. Kérjük 
a Magyarok Nagyasszonya és a magyar szentek közbenjárását nemzetünk lelki 
megújulásáért, hogy a magyarság Európa népei számára a megbékélés, a bizakodás és a 
keresztény hitben elfogadott valódi emberi értékek közvetítője legyen." 
 
Az imaév következő budapesti eseménye a betegek világnapján, február 11-én lesz. Az 
Országos Onkológiai Intézet kápolnájában nagy számú külső résztvevő 
bekapcsolódására nem lesz lehetőség, ezért Erdő Péter bíboros-prímás, esztergom-
budapesti érsek arra kérte a híveket, különösen azokat, akik betegségüket, 
szenvedéseiket is felajánlják, vagy akik a betegek ápolásán faradoznak, hogy 
imádkozzanak együtt a betegekért, az orvosokért, az egészségügyi dolgozókért, a 
családtagokért, hogy beteg testvéreink mindig megtapasztalják személyes, segítő 
szeretetünket. 
 
Az imaév fohásza 
 
 
Irgalmas Istenünk! 
 
Legmélyebb alázattal, érdemtelenségünk és méltatlanságunk tudatában borulunk le szent 
színed előtt, hogy súlyos vétkeinkért engeszteljünk. Felajánljuk és egyesítjük imáinkat 
szent fiadnak, a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak értünk vállalt tökéletes engesztelő 
áldozatával. Édesanyánk, a mi Nagyasszonyunk által terjesztjük eléd kérésünket az ő 
közbenjárását kérve. Egyesítjük engesztelő imáinkat az összes szentek, különösen a 
magyar szentek és boldogok, köztük az engesztelésben példaképeink: Árpád-házi Szent 
Margit és Esztergomi Boldog Özséb könyörgéseivel, akik hisszük, hogy állandóan 
közbenjárnak értünk nálad. De egyesítjük minden élő testvérünk imáival is, hogy a sok 
kicsi engesztelő láng egy nagy elégtétel tüzévé legyen, és ezzel hozzájárulhassunk 
adósságunk törlesztéséhez. Istenünk! Irgalmas szeretetedre kérünk, hogy amint 
megbocsátottál Péternek, a tékozló fiúnak, a házasságtörő asszonynak, a jobb latornak 
bűnbánatuk miatt, úgy töröld el tartozásunkat és mentsd meg nemzetünket a pusztulástól. 
Könyörülj meg Szűz Mária országán, hiszen az ateizmus miatt sokan nem tudják, mit 
cselekszenek. Add meg nekik a megtérés kegyelmét, hogy felismerjék bűneiket, és többé 
ne vétkezzenek! 
 
Fogadd el engesztelésünket elsősorban népünk, de minden ember vétkeiért is. 
 
Azokért és azok helyett: 
 
- akik közömbösek, rosszakaratúak, akik nem ismernek és nem is akarnak ismerni téged 
 
- Kérünk téged, hallgass meg minket! 
 
- akik megtagadnak, nyíltan, durván ellened támadnak, és trágár módon káromolnak; 
 
- akiknek a test, a pénz, az alkohol, és a kábítószer az istenük; 
 
- akik házasságtörésben élnek; 
 
- akik nem fogadják el a gyermekeket, akikkel megajándékozod a házasságukat; 
 
- akik magzatgyilkosságot követnek el; 
 
- akik a kicsi gyermekeket megbotránkoztatják és megrontják; 
 
- akik nem akarnak dolgozni, csak élősködnek; 
 
- akik másokat megrágalmaznak, meglopnak, megcsalnak, kihasználnak, üldöznek; 
 
- akik mások életére törnek; 
 
- akik önkezükkel vetnek véget életüknek; 
 
- akik egyházadat megvetik, és akik a sátánt szolgálják. 
 
Fogadd el könyörgésünket 
 
a neked szentelt lelkek bűneiért és mulasztásaiért! 
 
Mindazokért, akik szentségeidben, 
 
különösen az Oltáriszentség-ben megbántanak. 
 
Urunk, kérünk irgalmazz nekünk! 
 
Istenünk, kegyelmezz és könyörülj rajtunk! 
 
Urunk, mentsd meg országunkat szent fiad, Jézus Krisztus, Szeplőtelen Nagyasszonyunk 
és a magyar szentek érdemeiért! 
 
Miatyánk, ... 
 
Üdvözlégy, ... 
 
Dicsőség ... 
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Csaba László1*  
AZ ÚJ EURÓPA AZ ÚJ ÉVEZREDBEN  
Az esszé hét tézisben vizsgálja azt, hogy az új Európa országai mennyiben sikeresek és 
mennyiben sikertelenek az új világrendbe történő integrálódásukban. A kommunizmus immár 
két évtizede meghaladt öröksége sem tűnt el, de a valódi, megválaszolatlan kihívást 
szekularizmus és a fogyasztói társadalom jelenti. Egyfajta immunhiányos helyzetbe kerülve, 
az értékrendi válság a sodródás, a manipuláció és az EU kiürülésének veszélyei fölerősödtek.  
* * *  
Új Európának a közéleti nyelvben a szovjet birodalomból kiszakadt és azóta a nyugati 
szövetségi rendszerbe épült átalakult társadalmakat nevezik. Ezek az országok nem küzdenek 
a vadkeleti- és a balkáni maffiakapitalizmus jeleivel. Ugyanakkor két évtized múltán sem 
jutottak el a ’jólétet mindenkinek’ Ludwig Erhard megálmodta kikötőjébe. Pedig épp a 
háborúban porig rombolt – és utóbb 12 milliós menekültsereggel is terhelt – Németország 
lehetett volna annak a példája, hogy a múlt értelmesen és eredményesen meghaladható, még 
ha az emberi természet nem is változik meg, főleg varázsütésre nem.  
1. A háború utáni újjáépítés szokásossá vált felidézése az új Európa számára sok tekintetben 
hamis párhuzamnak bizonyult. A szovjet birodalom bénító örökségeként a gazdaság, a 
társadalom és az értékrend sokkal áthatóbb és mélyebb torzulását hagyta maga után, mint 
ahogy azt a felszínes analógia – és persze a korabeli társadalmi tudatformálók többsége – 
felismerhette. Ma már sokirányú szociológiai és értékrendi vizsgálatok igazolják azt, ami 
akkor sem volt szemmel látható és kézzel fogható. Ráadásul az átalakulást vezénylő politikai 
és szellemi erők a könnyű álom ígéretébe ringatták az évtizedes bódításból épp hogy ébredező 
társadalmakat. Minden győztes fájdalommentes átmenetet és azonnali életszínvonal-javulást 
ígért. Eközben akkor is tudható volt, hogy előbb rosszabbnak kellett lennie, mielőtt még jó 
lehet. Például a keleti blokk üvegházi körülményei közt létrehozott bolgár számítógépgyártás, 
vagy a magyar divat- és konzervipar halála borítékolható volt. A piaci viszonyok közt a 
tervezői ötletelés és a politikai önkény kereszteződéséből született megoldások – iparágak, 
városok, technológiák és életvitel – kipusztulása nem volt kétséges, se elkerülhető. A 80-as 
évtized kommunista reformereinek tétovázását jórészt épp ez magyarázta.  
Amikor azt mondjuk, hogy a szabad társadalom és a piacgazdaság megteremtése nem is 
mehetett volna végbe áldozatok nélkül, kerüljük a „minden úgy történt, ahogy történnie 
kellett” lapos álbölcsességét. Részt vevő megfigyelőként magam is vég nélkül tudnám sorolni 
azokat az időzítésbeli, mértékbeli, végrehajtási, sőt koncepcionális hibákat, amelyeket a 
demokratikus kormányok néha a kutatók tanácsát követve, többnyire azonban inkább azokat 
lesöpörve végbevittek. Így persze definíciószerűen igaz, hogy az átmenet költségei lehettek 
volna kisebbek is. De az utólagos bölcsességre mondja a magyar: késő bánat, eb gondolat.  
2. Az átalakulás az új Európában – történelmi és világgazdasági léptékkel – kétségkívül 
sikertörténet. Egyfelől saját mércéjén: az a rezsim, amelynek bevezetése több millió halottat 
követelt szerte a világon, szinte puskalövés nélkül omlott össze. A gépfegyverek inkább a 
gyarmati háborúkban – Csecsenföldön, Abháziában, a Dnyeszter mentén – és a nemzeti 
önállóság megteremtését célzó küzdelmekben – így Horvátországban – ropogtak. Ez nem a 
rendszerváltozás sajátossága, hanem a rég ismert történelmi minta. Másrészt meglehetősen 
sikeres volt az új Európa a képviseleti demokrácia, a piacgazdaság és persze az euroatlanti 
szövetségi rendszerbe való gyors és eredményes beilleszkedés hármas feladatának 
megoldásában. Különösen ez utóbbi – a térség történelmileg semmiképp sem adott – békés 
fejlődési pályájának megalapozása elvitathatatlan vívmánya a 90-es évtized egymást váltó 
kormányainak. A kétezres évek populista kisiklása és a világméretű pénzügyi megrázkódtatás 
súlyos, napi életünket érintő hatása sem feledtetheti a statisztikai adatolással tényszerűen 
alátámasztható eredményességet, kellően hosszú távon szemlélődve. Önpusztításra és 
kétségbeesésre hajlik a mi korunk – amit II. János Pál pápa a halál kultúrájának 
elterjedéseként jellemzett. Ezért nemcsak hamis próféták, de a tűzzel játszanak a társadalmak 
széles rétegeinek kétségbeesését saját közvetlen hatalmi céljai elérésére befogni kívánók, a 
depressziót szakszerűtlenül és igaztalanul gerjesztők, a kilátástalanság kufárai, akiknek üzleti 
és hatalmi törekvései fölöttébb átlátszóak.  
Az új Európa országainak sokszorosára nőtt a gazdasági teljesítménye, a korábbinál sokkal 
mobilabbá vált társadalmuk, beépültek az emberiség fejlődésének fő áramát jelentő nyugati 
világ vérkeringésébe, és elterjedt bennük az információs társadalom legtöbb vívmánya. 
Egyebek mellett ezért sincs esélye hosszabb távon a tekintélyelvű kísérleteknek, és nem 
pusztán a klienseknek visszaosztható járadékjövedelmek hiánya okán. A térség kutatóinak – 
az orosz és ukrán társaktól eltérően – többnyire nem kell örökre búcsút venniük hazájuktól, ha 
szakmájukban világszinten elismert eredményekre vágynak. Nem a munkavállalók áramlanak 
népvándorlásszerűen kifelé, hanem a mobil tőke jön befelé. A történelmi zsákutcának immár 
vége van.  
3. A sikerek elismerése nem fedheti el a növekvő számú kudarcot. A kétezres évekre a 
korábbi sikerek balsikerekké váltak a balti államokban, Magyarországon, Horvátországban, 
Bulgáriában és az ugyancsak az IMF szárnyai alá szorult Szerbiában és Romániában is. A 
korábbinál súlyosabb gondok – lassúbb növekedés és fenntarthatatlan állampénzügyek, 
összeroskadó nyugdíjrendszer, gyengülő versenyképesség – jelezhető előre Csehország, 
Lengyelország, Szlovénia és Szlovákia éveken át sikeresnek tűnő társadalmában.  
Az új Európa országai uniós tagságuk első fél évtizedében nem tudtak élni az EU kínálta új 
lehetőségekkel. Inkább a régi tagállamok önző, kisstílű, rövidlátó politikáját másolták, holott 
ekképp csak a rövidebbet húzhatták és húzták is (gyengébbek és kevésbé tapasztaltak lévén).  
Az új Európa kormányzatainak évtizedünket jellemző, sok tekintetben megrázó 
távlattalanságát aligha érthetjük meg a térséget uralmába kerítő populizmus említése nélkül. 
Általánosan bevetté vált a közügyek – a politika – értékmentes szakmakénti felfogása. 
Elhíresült fordulattal ugyanúgy kell eladni a politikai üzenetet, mint a mosóport. Vagyis a 
legkevésbé tájékozott, leginkább csiszolatlan, így a legmagasabb ingerküszöbű 
„médiafogyasztó” primitív és szakszerűtlen technikákkal felmért – vagyis nem a valós – 
igényszintjére leszállva, a végletekig leegyszerűsítve mindent, leginkább magát az üzenetet. 
Ezt a törekvést lényegében a teljes politikai spektrum magáévá tette, és a kizárólag 
kereskedelmi/értékesítési szempontokat követő elektronikus tömegmédia diadalra is juttatta. 
A meghatározó kifejezési és befogadási forma immár nálunk is a 40 másodperces klip, a 
világhálón 15–20 mp-re megjelenő reklám, vagy az óriásplakát.  
A kifejezés – minden formát átható – igénytelensége ugyanúgy károsítja a tartalmat, mint a 
halláskárosultaknál a jelbeszédre szorítkozás. A fenti helyzet a köztéren megjelenő tartalmak 
elszegényedésére, sematizálására, néha együgyűségére vezetett. Az egyetlen – tuti tipp – 
megoldás, az egyetlen bűnös – Szaddam Husszein, újabban Alan Greenspan –, az egyetlen 
követendő életmód – a Pepsi-érzés – vicclapi jelenségből meghatározó tömegerővé vált. A 
lényeges tartalmakat a szórakoztatóért kiszorító közlésmód, a csevegés kvázi kötelezővé vált. 
A „szombat esti láz” hangulatának való megfelelési kényszer a valós döntéseket meghatározó 
közbeszédet, így a közszereplők tartalmi, stiláris és személyiségjegyeit – térségünkben is – 
gyakorta maga alá gyűrő követelménnyé vált.  
4. A föntebb vázolt, vagyis legyöngített immunrendszerű állapotban érte az új Európát a 
fogyasztói társadalom és a szekularizmus egymást erősítő kettős kihívása. Miközben a térség 
társadalmaiba megérkezett a tömegfogyasztás „kultúrája”, a korábban – Csehország 
kivételével – mindenütt erőteljes vallási alapozású értékrend szétesett. Az intézményes 
egyházak befolyása – Lengyelországot évtizedünkben már biztosan beleértve – meredeken 
csökkent.  
Külön kötetet igényelne e folyamat összetevőinek, okainak és következményeinek feltárása. 
Bizonyára jeles magyarázó tényező az évtizedeken át kizárólagos pozícióban volt – és ezért is 
teljesen lejáratódott – marxizmus helyén maradt űr. És persze nem múlt el nyomtalanul az 
államilag szervezett vallásüldözés négy évtizede, a kulturális és nevelési intézmények 
szétzilálása. S miközben e folyamatoknál a késleltetés hatása kézenfekvő – hisz a 60-as évek 
magyar irodalom tanárai még Klebelsberg, a 80-asoké már Ilku Pál szellemi gyermekei, a 
későbbiek meg sokszor a munkaerőpiac minden más területéről kiszorultak – ez azonban nem 
a történet vége. Hiszen biztos, két évtized múltán már nem lehet pusztán az egykori 
államvédelem és az egyházügyi hivatal áskálódására visszavezetni, hogy manapság már csak 
elvétve látunk fiatal felnőtteket a templomokban.  
Nem kétséges, hogy az új Európába három évtizedes késéssel megérkezett fogyasztói 
mentalitás a szűkös lehetőségekkel ütközve a térség sokak – így az Európa Bank és a Világ 
Értékmérője/WWS projekt – által felmért elidegenedésének és kiábrándultságának egyik 
fontos magyarázója. Ehhez társulhat még az általános értékrendi relativizmus főárammá 
válása, az egyetemeken és a tömegmédiában, általában a szerepmintákat alakítók teljes 
körében. Bármit gondoljunk is ennek okairól – a tudatos megvezetés és a természetes 
ostobaság változó elegyéről – ez bizonyára önálló magyarázó tényező. Hisz nincs többé 
zsinórmérték, amihez akár a magát bűnösnek tudó is mérhetné. Végül az is igaz, hogy az 
értéktartalmak és jövőkép nélküli politizálást csak anyagi ígéretekkel lehet – átmenetileg – 
vonzóvá tenni az egyformán üres üzeneteket közvetítő szervezetek versengésében.  
Rövidre fogva: az új Európában az vált a legnagyobb hiánycikké, amire egy sarkából 
kifordult, az egyéntől a nemzetig célját és önazonosságát kereső társadalomnak minden 
szinten a legnagyobb szüksége lenne: a belső, értékvezérelt magatartást megalapozó iránytű.  
5. Ebben a helyzetben már-már kezelhetetlenné válik a pénzügyi válság. Nem mintha az 
1929–33-ashoz hasonló visszaesésbe zuhannánk – ezt a tények és a számok cáfolják, ahogy 
magam is kifejthettem máshelyütt. Inkább azért, mert az eddig igazodási pontnak vélt 
pénzügyi guruk tudásáról derült ki, hogy látszat. A vagyon semmivé válhat, a gyakorlati 
megoldásokat pedig a fösvénységet elítélő lapos moralizálás helyettesíti. Mintha bizony a 
napsütés lenne a közvetlen oka a napszúrásnak!  
A pénzügyi visszaesés megrázta a régiót. Összeomlott a balti csoda, bébitigrissé zsugorodott a 
szlovák sikerállam, bedőlt a sokáig élenjáró Magyarország. Nem azt állítjuk, hogy a válság 
„begyűrűzött”. A helyzet ennél sokkal rosszabb: a világ pénzrendszerének megrázkódtatása a 
felszínre hozta az új Európa gazdaságainak és társadalmainak sokféle gyengeségét, reformjaik 
bevégzetlenségét, a közéletet sújtó igénytelenség tehetetlenségét akkor, amikor kormányozni 
kellene. Mindez a korábban is megvolt gyengeségek exponálásával talán még előrevivő 
hatásokat is kiválthat. Minden válság egyben esély is: lehetőséget nyújthat a talmi és a valódi, 
a relativizmusban egybemosott igazi és látszat szerint való szétválasztására. Ha erre sor 
kerülne, akkor az alkalmat adhatna a korábbi időszak tévedéseinek és mulasztásainak a 
meghaladására.  
6. Az előadottak alapján esélyként, de semmiképp sem bizonyosságként, hitet tehetünk 
amellett, hogy a hagyományos (keresztény) értékrendi alapozás jelentősége a következő évek 
politikai és gazdasági gyakorlata számára felértékelődik, különösen a rövid távú 
nyereségérdeken túlmutató elemeiben. Az afféle konzervatív értékek, mint a szolid 
gazdálkodás, a biztonságos üzletvitel, a kiszámíthatóság, az áttekinthetőség, a 
mérlegvalódiság, a kimutatások hitelessége, a személyes felelősségvállalás, a gazdaság 
társadalmi és környezeti összefüggéseinek kötelező tisztelete lassan visszanyerhetik 
jelentőségüket a politikai és az üzleti döntéshozatal mindennapjaiban. Nem lehet e 
szempontok mellett cinkos szemhunyorításra számítani akkor, amikor a meghamisított céges 
vagy országos kimutatások alapozzák meg az átmeneti sikert. Hasonlóképp ellenzéki 
pozícióban is célszerű tartózkodni a nyilvánvalóan beválthatatlan célok követelésétől, például 
öregedő társadalmakban a nyugdíjkorhatár leszállítását szorgalmazni, mint a német és az 
olasz baloldal tette 2006–2008 során. Nem lesz tere az adócsökkentés és kiadásnövelés 
jobboldali populista felvetéseinek, nem utolsó sorban Berlusconi, Chirac és az ifjabb Bush 
csődjét tapasztalva. Ha a polgár informálódhat, elutasítja a csodadoktorokat, mint ahogy az 
elmúlt két évtizedben sem az új Európában virágoztak e kezdeményezések.  
 A fenti változásokat értelemszerűen inkább normatív, semmint leíró értelemben vetítjük 
előre. Bízunk benne, hogy az új Európa sokfajta népe okul saját csalódásaiból, az elmúlt két 
évtized sok hamis ígéretének beteljesületlenségéből. Ezért reményünk szerint nem hajszolja 
majd tovább az állami pénzszórással azonosított „jó életet”, hanem azt szélesebben értelmezi.  
7. Az előadottak alapján bízunk abban is, hogy az EU – jelenleg több sebből vérző – teste is 
felépül, és az eredeti, távlatos célokban, nem pedig a földalapú támogatások, a bor 
cukrozhatósága és az uborkagörbület vitájában leli meg értelmét. Ez sok tekintetben nem más, 
mint a megbocsátással távlatot építő, Schuman, Adenauer és De Gasperi által jegyzett eredeti 
program. Az új Európa a megoldatlan balkáni, ukrán és török ügyek miatt, kiemelten érintett 
és közvetlenül érdekelt az európai békerend eredeti célkitűzéseinek napirenden tartásában és 
középpontba helyezésében az unió által nem kezelhető kérdések felvetése helyett.  
Rövidre fogva az egyébként értekezést érdemlő gondolatsort: Európa vagy visszatér 
értékalapú gyökereihez, és az erre épült (nem tetszőleges) önazonosságát terjeszti ki 
szomszédságára, vagy elsüllyed a relativizmus és a multikulturalizmus mocsarában. Nem 
kérdéses, hogy a ptolemaioszi és a kopernikuszi világkép közt nincs kényelmes középút. 
Ugyanígy kézzelfoghatóvá vált: vagy az európai projekt hagyományainak újjáélesztése jelenti 
a megoldást, vagy Európa egésze a szklerotikus, lemaradó térségek közé sorol. Kézenfekvő 
lehet, hogy az új Európa népeinek érdeke egyáltalán nem a rövid távon talán némi anyagi 
hasznot hozó, ámde hosszabb távon az önfeladás felé vivő dermedtség, a fennálló viszonyok 
és a kormányköziség körömszakadtig tartó védelme irányába mutat. Minél hamarabb látjuk 
ezt be, annál előbb tudjuk nemzetünk – országhatárokon túlnyúló – érdekeit a közös európai 
politikában megjeleníteni. S világos, hogy távlatos politikára értékrendi alapozás híján hiába 
is vágyódnánk a politikai patkó bal- és jobboldalán egyaránt.  
 
Bittsánszky Géza  
GLOBALIZMUS – „FLEXIBILITÁS”  
ÉS A KÖVETKEZMÉNYEK  
Egyházi állásfoglalások a globalizációról  
XVI. Benedek pápa már ismételten szót emelt az olyan gátlástalan globalizáció ellen, amely a 
globalizációt – tévesen – a világrend szinonimájaként emlegeti, és megnehezíti azok 
igyekezetét, akik egy igazságos és szolidáris világ megvalósításán fáradoznak.1 Sőt, tartja 
magát a hír, hogy a következő pápai enciklika témája szintén a globalizáció lesz2.  
A globalizáció – vagyis a különböző nemzetgazdaságok egyetlen „világgazdasággá” való 
összeolvadása jelensége három – elméleti, közgazdasági és gyakorlati – síkon tárgyalható. 
Elsőre példa egy konferencia témája: A globalizációból ideológia, globalizmus lesz, amely 
például minden – igazságigénnyel fellépő – vallási közösséget fundamentalistának bélyegez, 
és amely az embert a gazdaság szempontjából értékelhető hasznosságára redukálja, illetve ami 
a globalizációt elkerülhetetlen automatizmusként fogja fel (globalizáció = világrend, l. fent!).3  
A globalizáció közgazdasági vonatkozásairól is van mondanivalója a katolikus egyháznak. 
Erre példa a Társadalomtudományok Pápai Akadémiájának 2008 májusában megtartott teljes 
ülése, amelyen olyan kérdések kerültek terítékre, mint pl.: A globalizáció keretei között 
működőképes-e az a kompromisszum, amely az ipari országok keretei között a szabályozó és 
beavatkozó állam és a szabad piac között eddig sok értéket hozott? Milyen pozitívumai, 
illetve negatívumai vannak a globalizációnak? Mennyiben érvényesül manapság a 
szubszidiaritás (öngondoskodás) és a szolidaritás közötti egyensúly, amint az az Egyház 
társadalmi tanításában megjelenik? Képesek-e ma az államok önmagukban a közjót 
biztosítani?4  
Általában is a globalizáció korában a közjót, a „bonum commune”-t felváltja annak globális 
megfelelője a „bonum globale5”. Ennek kapcsán megjegyzendő, hogy a globális lehetőségeket 
kihasználó – pl. multinacionális vállalkozások – közjó iránti felelőssége is globális, amint erre 
a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia már igen korán felhívta a figyelmet.6  
A továbbiakban a globalizáció gyakorlati kérdéseivel foglalkozunk, különösen is azt 
vizsgáljuk, hogy a globalizáció miként hat az egyes emberre, illetve milyen változásokat vált 
ki a társadalomban?  
Versenyképesség  
2008 februárjában az Európai Bizottság és a keresztény egyházak képviselői az EU új 
foglalkoztatáspolitikai irányelveivel foglalkoztak. Egyházi részről rámutattak arra, hogy a 
munkapiac növekvő felaprózódása együtt jár a tartós munkanélküliek végzetes kiszorulásával 
a munkaerőpiacról – növekvő marginalizálódásukkal, a szakképzettség csökkenésével és a 
migráció növekedésével. A tanácskozás érték szempontból foglalkozott az ún. „európai 
flexicurity” koncepciójával, ami a versenyképesség (flexibility) és a szociális biztonság 
(security) együttes megvalósítására irányul7.  
E nem mindennapos hír kapcsán jogosan merül fel a kérdés, hogy miről is van szó?  
Manapság a gazdaságpolitikusokat foglalkoztató egyik legjelentősebb kérdés a gazdaság 
versenyképessége. Ne gondoljuk azonban, hogy ez csak hazánkban van így! Európa 
valamennyi országában súlyos feladatot jelent a nemzetgazdaságoknak a világméretűvé vált 
gazdasági versenyben való helytállásnak a kényszere, amely a globalizáció következtében állt 
elő. Sőt az Európai Unió integrált gazdaságának egészére is érvényes a versenyképesség 
javításának szükségessége: éppen ezt célozta a néhány évvel ezelőtt elfogadott, és sok 
eredménnyel egyelőre nem járó ún. „Lisszaboni Stratégia” (amihez kapcsolódik az imént 
említett tanácskozás is).  
A globális verseny napjainkban már nem csupán egy-egy vállalkozás sorsát pecsételheti meg, 
mint korábban valamely nemzetgazdaság keretei között, hanem egész iparágak kipusztulását 
eredményezheti: gondoljunk csak a hajdan virágzó magyar ruházati ipar jószerével eltűnésére. 
Sőt a versenyben való helytállás képtelensége, a versenyképtelenség országok teljes 
gazdaságát teheti, teszi tönkre.  
A versenyképességnek nagyon sok összetevője van, ezek közül most csak a termelési 
költségek – azokon belül is a munkabérjellegű költségek (bérek és az ahhoz kapcsolódó 
járulékok) – csökkentését szolgáló módszerekkel foglalkozunk.  
Ezek a módszerek részben nálunk is ismertek és a gyakorlatban megjelentek, részben pedig 
most vannak széles körben elterjedőben.  
A versenyképesség jelentőségét szinte a bőrünkön érezzük, midőn külföldi vállalatok sorban 
zárják be hazánkban működő üzemeiket, és viszik tovább olyan országokba, ahol a bérek 
alacsonyabbak, nálunk munkanélküliséget okozva. De a versenyképességet szem előtt tartó 
költségcsökkentés húzódik meg, legalábbis részben, az egészségügy és a nyugdíjrendszer 
átalakítása mögött is, hiszen az egészségügyi- és a nyugdíjjárulék emelésének elkerülése, 
netán annak csökkentése nem kis mértékben hat a termelési költségekre, és így a 
versenyképességre is.  
A munkanélküliség, egészségügy, nyugdíjrendszer azonban nem csupán gazdasági fogalmak, 
hanem az egyes ember életminőségét és a társadalompolitikát érintő, azt meghatározó 
tényezők. Mégis, most az életminőség egy szűkebb, a munkavállalókat közvetlenül érintő 
szeletét tekintjük át, amelyet ugyancsak a versenyképesség javításának az igénye formál át.  
A flexibilitás  
A versenyképesség javításának sokféle lehetősége közül a legelterjedtebb a munkabérek 
csökkentése, vagy legalábbis a lehető legalacsonyabb szinten való tartása. Ez más 
megközelítésben azt jelenti, hogy a bérköltség összességében a mindenkori szükségletekhez, 
vagyis a szóban forgó termék előállítandó mennyiségéhez, keresletéhez rugalmasan – divatos 
szóval – flexibilisen igazodjon. Ha például kétszeres termékmennyiségre van kereslet, akkor 
rugalmasan legyen lehetőség a szükséges munkaerő beállítására, – egyszerűség kedvéért – 
megkétszerezésére, de ha a kereslet visszaesik, akkor a bérköltség, azaz értelemszerűen a 
foglalkoztattak száma is a szükségleteknek megfelelően csökkenthető legyen.  
A flexibilitás követelménye vezetett a már nálunk is elterjedt „kiszervezés” (outsourcing) 
alkalmazásához. Ilyenkor mind több – korábban a vállalat valamelyik szervezeti egysége által 
végzett – tevékenységet külső vállalkozókra bíznak. Ezzel gyakran közvetlenül is 
csökkenthetők a ráfordítások, az állandó vagy rezsiköltségek. Azonban még nagyobb előnyt 
jelent az, hogy a szolgáltatás igénybevétele és annak költségei a mindenkori szükségleteknek 
megfelelően rugalmasan és gyorsan változtathatók. Ilyen tevékenység például a takarítás, a 
porta- és őrzőszolgálat, a javítás-karbantartás, de a könyvelési tevékenység is.  
Gondoljuk csak meg: hétvégén vagy a nyári szabadságok idején az ilyen tevékenységekre, 
vagy azok egy részére nincs igény, így azokért fizetni sem kell. Ha ezeket a tevékenységeket a 
vállalat saját munkavállalóival végeztetné, akkor a kapcsolódó bérköltségek nem lennének a 
szükséglethez igazodóan rugalmasan alakíthatók, csökkenthetők.  
A „kiszervezés” gyakorlata mára már túllépett az említett kisegítő tevékenységeken, s már a 
vállalkozások fő tevékenységét, a termelést is elérte. Itt ugyanis még fontosabb a bérköltségek 
rugalmas illeszkedése a mindenkori termelés volumenéhez, amit viszont a gyorsan változó 
konjunktúrától függő kereslet határoz meg.  
A flexibilitás követelménye itt új szolgáltatás – a munkaerő-kölcsönzés – kialakulását 
eredményezte. A munkaerő-kölcsönző – akár egy-két napra is – hajlandó szakképzett 
munkaerőt kölcsönözni, és ezzel a szolgáltatást igénybe vevőt csak a mindenkori munkaerő 
igényéhez igazodó bérköltség terheli. A munkaerő-kölcsönzésnek az ily módon 
foglalkoztatottra nézve hátrányos voltát láthattuk 2008 őszén, amikor a gazdasági válság 
kialakulása során éppen a kölcsönzött munkaerőktől szabadultak meg a vállalkozások.  
A munkaerő-kölcsönzés, vagy akár a kiszervezés gyakorlata szorosan véve, gazdaságossági 
szempontból, célravezetőnek látszik, hiszen a költségek összességükben csökkenthetők, mert 
azok csak akkor merülnek fel, ha azok indokoltak. Ugyanilyen hatású az a gyakorlat, 
miszerint a korábbi, határozatlan időre szóló munkaszerződéseket határozott (és minél 
rövidebb) időre szóló szerződésekkel váltják fel, ugyanis ezáltal a kereslet csökkenése esetén 
a bérköltségek rövid időn belül ugyancsak csökkenthetők.  
Nem csodálható tehát, hogy a vállalkozások a hosszú távú kötelezettségvállalást kerülik.  
A flexibilitás káros hatásai  
Ha a fenti – a versenyképességet kétségtelenül javító – módszereket a munkavállalók 
oldaláról vesszük szemügyre, akkor azok korántsem bizonyulnak kedvezőknek! Ugyanis ezek 
a módszerek mindegyike munkahelyek, és ezzel együtt a jövedelmek bizonytalanságát is 
jelentik: a munkavállaló létbiztonságát veszélyeztetik. Emellett aláássák a munkaadó és 
munkavállaló közti kölcsönös bizalmat és felelősségvállalást, a munkavállalónak a 
munkahelyhez való kötődését és önbecsülését is.  
A kialakult helyzet maga után vonta annak a XX. század kezdetétől általánosan elfogadottá 
vált – és a társadalmi béke alapjául szolgáló – gazdaságetikai tételnek a felrúgását is, mely 
szerint a vállalkozó azért jogosult a méltányos profitra, mert ő vállalja a vállalkozás 
kockázatát. Ugyanis a megváltozott helyzetben a munkavállaló – ha meg akar élni – kénytelen 
vállalni a vállalkozásban rejlő kockázatot. Ezért tekinthető cinikusnak az „új önállóság”, a 
„munkaerő-vállalkozó”, vagy az „Én Rt.” és az „öngondoskodás” örve alatt eladott szlogenje.  
Ugyancsak súlyos negatívumot jelent a munkahelyek gyakori változása, ami a flexibilitást 
szolgáló módszerek szükségszerű velejárója. A megszokott munkahely biztonsága elvész, de 
elvész a munkahelyi közösségekben korábban meglévő – szolidaritásból eredő – biztonság is.  
Azonban a versenyben való helytállás kényszere még a hagyományos foglalkoztatás esetében 
is a helyzet romlásával jár: térítés nélküli túlórák, megterhelő munkaidő-beosztás, 
elbocsátások – általában a munka világát szabályozó jogi keretek fellazítása a munkavállalók 
kárára – divatos szóval a dereguláció – stb. mind-mind ennek bizonyítéka. S akkor még szó 
sem esett a munkanélküliség egyént és társadalmat sújtó csapásáról!  
A flexibilitás – első pillanatra – vonzó követelménye így a munkavállalók számára az 
ideiglenességet, a bizonytalanság állandósulását szüli. (Mindezeket a hazai körülmények – 
vadkapitalizmus, szakszervezetek gyengesége – tovább erősítik.)  
Nem véletlen, hogy a kialakult helyzetet külön szóval jellemzik: prekarius (= kétes, 
határozatlan, szűkös), sőt a korábbi proletariátus helyett ma már prekariátusként emlegetik a 
flexibilitás követelményének kiszolgáltatott tömegeket. Ezen új társadalmi osztályba azonban 
a hagyományos fizikai bérmunkásokon kívül már a 80-as évektől betagozódott az az 
értelmiség, tágabb értelemben az a középréteg, amely – a munkahelyek bizonytalanságából 
eredően – proletarizálódott, prekarizálódott. Ugyanis a flexibilitás kísérőjelenségeként, ennek 
nyomán, megjelent a lumpenintelligencia, a „kultúrmunkás” (újságíró, felsőfokú oktató is! 
stb.). Ők vállalkozói szerződések alapján szolgáltatást nyújtanak, befektetőkként kulturális 
tőkét visznek be a modern decentralizált vállalkozásokba.  
Sőt az élethosszig tanulás szlogenje is tulajdonképpen a munkahelyek bizonytalanságát, a 
folytonos újrakezdés kényszerét (ez is a flexibilitás része) fedi el.8  
Napjainkra előállt a marxi „elidegenedés” a munkától: eltűnik a munka öröme, a munka olyan 
tevékenységgé silányul, amelynek egyetlen célja a jövedelemszerzés. A verseny által 
kikényszerített önkizsákmányolás sokkal hatékonyabb, mint a normarendszer.9  
A versenyképesség flexibilis embert igényel, ez pedig a személyiség korrózióját vonja maga 
után. A munkalehetőségek bizonytalansága pedig maga után vonja az epizódszerűséget az 
emberi, sőt a családi(!) kapcsolatokban is.10  
Mindebből látható, hogy a munkapiacon bekövetkezett változások nemcsak a munkavállaló 
életminőségében, de a társadalomban, annak szerkezetében is átalakuláshoz vezetnek.11  
Utóbbiakra néhány példa.  
A prekárius munkaviszony káros társadalmi hatásaira mutatott rá XVI. Benedek pápa, amikor 
leszögezte: a bizonytalan foglalkoztatási viszonyok etikai és szociális szükségállapotot 
jelentenek, és aláaknázzák a társadalmat, pl. azzal, hogy a fiatalok számára – az elvárható 
anyagi biztonság híján – megnehezítik a családalapítást.12  
Megváltozik a foglalkoztatottról alkotott felfogás is: az immár nem mint humántőke13, hanem 
mint csökkentendő költségelem jelenik meg. A foglalkoztatott akkor „piacképes”, ha 
versenyképes és profitorientált.  
A kiélezett versenyképességre orientált gazdaság, és az ezt kiszolgáló 
neoliberális/neokonzervatív állam a (felsőfokú) oktatás és képzés csökkentését is 
szorgalmazza a piacképességre való hivatkozással. Ennek eszköze pl. az egyetemi tanácsok 
feltöltése a profitorientált gazdaság képviselőivel. Megágyaz ennek a szemléletnek a 
„tudásipar” kifejezés, amely már a képzés áruvá válását, a darabra való eladhatóságát készíti 
elő. Vagyis az oktatás és képzés egyik szintje sem tudásátadásra törekszik, hanem csupán a 
hallgatók piacképessé válását szolgálja. Példa erre a rövididejű át- és továbbképzés, amely 
csalóka módon még akár a műveltségi színvonal növekedéseként is feltűnhet.  
A szociális területre benyomul a gazdaságosság: Amit az állam nem képes ellátni (eü, 
nyugdíj), ráterheli az egyénre a szabadság és felelősség jegyében: ez a szubszidiaritás elvének 
kifordítása.14  
A globális verseny a versenyképességért maga alá gyűri azt, ami Európa specifikuma volt: a 
szociális Európát. Sőt az EU közösségi lényege is veszélybe kerül, midőn a konszenzus 
helyett többségi döntések válnak jellemzővé éppen a flexibilitásra hivatkozva.  
A fentiekből látható, hogy a versenyképesség megőrzése, javítása, ha az a bérjellegű 
költségek csökkentése révén valósul meg, nagyon sok kárt okoz mind az egyes ember, mind 
pedig a társadalom vonatkozásában. Ezért sokkal inkább a versenyképességet biztosító egyéb 
módszerek alkalmazását kell (kellene) előnyben részesíteni. Az imént tárgyalt kérdések 
erkölcsi vonatkozásai nyilvánvalók. A gazdaság globalizációja maga után vonja a globális 
verseny- és etikai szabályozás szükségességét.  
Érdemes idézni Soros György közismert megjegyzését a „piaci fundamentalizmus”-ról, amely 
mint veszélyes ideológia az egyéni- és közérdeket egyenrangúként kezeli.  
A gazdasági növekedés és a versenyképesség nem lehet öncélú. A veszélyek elkerülésére a 
munkapiac politikai eszközökkel történő szabályozására van szükség. Sőt a „Bonum globale”, 
fogalmának alapján globális szabályozás szükséges. Ilyen értelemben foglalt állást az EU 
Püspöki Konferenciái Bizottságának /COMECE/ Szociális Albizottsága.15  
Vannak biztató jelek: pl. az USA-ban a szakszervezetek hosszú-hosszú évek után ismét 
erősödnek!  
Nem véletlen, hogy egyre nagyobb hangsúlyt kap a kizárólag profitszempontokat érvényesítő 
multinacionális vállalkozások társadalmi felelősségvállalása.16  
Ez hangsúlyosan nyilvánult meg 2008-ban, amikor a Nokia társadalmi botrányt okozott azzal, 
hogy profitérdekekre hivatkozva át akarta telepíteni gyárát Ázsiába a németországi 
Bochumból, ott tömeges munkanélküliséget hagyva.  
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Kindler József 
A pénz 
Valós világunkban úgyszólván nincs olyan jelenség, amelynek csak előnyei 
lennének és ne lennének hátrányai, de természetesen ezek eloszlása és súlya sok 
mindentől függ, többek között az értékelést végző ember beállítódásától, 
erkölcsiségétől. Bibó István 1942-ben írt egy nagyszerű tanulmányt, s ennek címét 
és gondolatait vettük át írásunkban, s ebben is megmutatkozik az említett kettősség, 
mondván, hogy mindazt az erkölcsi rombolást és lealjasodást, amit a pénz bősége 
okoz, ugyanúgy okozhatja a pénz hiánya is. S a kétféle erkölcsi ítélkezés közül az 
emberek közmeggyőződése ugyan a pénzt elítélő álláspontot tartja az 
emelkedettebbnek, de a pénzt kedvelő álláspontot a természetesebbnek. A pénz 
körüli zavar kezdete a pénzország Amerikájában érhető tetten, ahogy erre a múlt 
században Mark Twain is rámutatott a hírhedt tőzsdemilliomossal, Jay Goulddal 
kapcsolatban. Jay Gould a legnagyobb elemi csapás  írja Mark Twain , amely 
valaha érte ezt az országot. Az ő ideje előtt is kívánták az emberek a pénzt, de Gould 
megtanította őket arra, hogy boruljanak le a pénz előtt, és imádják. Gould ideje előtt 
is tisztelték a vagyonos embereket, de egyúttal tisztelték jellemüket és szorgalmukat 
is, amellyel vagyonukat összegyűjtötték. Jay Gould azonban arra tanította az egész 
nemzetet, hogy istenítse a pénzt és a pénzembert, függetlenül attól, hogy milyen 
módon tett szert vagyonára. Noha a pénz körüli zavart jogosan lehet egy-egy 
hírhedt pénzember tevékenységéhez fűzni, mégis általánosabb, nem meghatározott 
személyekhez kötött jelenségről van szó. Bibó fogalmazásában a pénz körüli zavar 
egész erkölcsi rendünk zavara, mely nem tud világos és egyértelmű feleletet adni 
arra, hogy mi adja meg az ember értékét, milyen lehetőségek illetik meg az 
embereket a maguk értéke szerint, miben áll a méltó emberi élet, mik az érdemes 
emberi célok, és hogyan lehet a legszürkébb életformát is kapcsolatba hozni az 
értékek világával. Csak ez ilyen világ, melynek nincsenek szilárd társadalmi 
értékszempontjai, juthatott oda, hogy a pénzből, amelynek magának az értékét sem 
képes megragadni, érték-mérőt csináljon. 
Bibó helyesen látta és nagy erejű írásában már ötvennyolc éve pontosan 
megfogalmazta a pénzzel kapcsolatos egyoldalúan túlzó okokat, mondván, hogy 
egy olyan világban, melynek nincsenek szilárd értékmérői, könnyű megszokni, 
hogy az értékes emberi lehetőségeket pénzbeli egyenértékük szerint mérjük 
öszsze, amivel az összemérés, ha nem is nagyon eredményes, de a 
legközönyösebben egyszerű dolog: száz több, mint tíz, ezer több, mint száz, ehhez 
nem fér kétség. Ebből a szempontból feltűnő a párhuzam a pénzgazdálkodás 
térhódítása és a kvantitatív értékelés elterjedése között. A legújabb kor embere  
mint arra már többen rámutattak  mindinkább egy dimenzióban, mindinkább 
számokban értékel Nem alap nélkül tehetjük fel, hogy a pénzgazdálkodás 
kiterjedésének része van a kvantitatív értékelés elburjánzásában. 
A keresztény sáfárkodás gondolata tehát deformálódik a szünet nélkül pénzt 
kereső és pénzért robotoló üzletember életformájává, s az a nyugtalanság, mely a 
vállalkozás hozadékát a maga emberi céljaira elkölteni nem tudja, nem akarja vagy 
nem meri, átterjed a pénzt kereső és pénzt költő átlagemberre is. 
A Bibó által előrelátott jelenségeket a magyar közéletben 1989 óta, igen sokan 
kényszerítő nyilvánvalósággal megtapasztalják, de kevesen ismerik fel a Centesimus 
annus című pápai enciklika 1991-ben világos egyértelműséggel megfogalmazott 
igazságát, hogy a marxizmus és a jóléti társadalom egyaránt materialista alapon áll. 
Ahogy az enciklika fogalmaz: végül a válasz egy másik gyakorlati formáját a jóléti 
társadalom vagy fogyasztói társadalom jelenti. Ez a pőre materializmus talaján 
igyekszik legyőzni a marxizmust, megmutatva, hogy a szabadpiaci társadalom 
hatékonyabban képes kielégíteni az ember anyagi szükségleteit, mint a marxizmus  
miközben maga is éppen úgy figyelmen kívül hagyja a szellemi értékeket. Egyrészt 
valóban igaz, hogy ez a társadalmi modell rámutat arra: a marxizmus képtelen új és 
jobb társadalmat létrehozni, másrészről viszont azzal, hogy tagadja az erkölcs, a jog, 
a kultúra és a vallás önálló létét és értékeit, a marxizmushoz közelít, mivel az embert 
teljességgel a gazdasági szférába utalja, és anyagi szükségleteinek kielégítésére 
korlátozza. 
Nem arról van szó, hogy a marxizmus és a kapitalizmus között kell 
szükségképpen választani, hanem mivel mindkettő kizárólagosan anyagi alapokon 
áll, ezért a mintegy gazdagabb, teljesebb, az élet nélkülözhetetlen feltételeit is 
felölelő, valóban emberközpontú, erkölcsi dimenziójú világkép alapján kívánatos 
berendezkednünk. Ebben az értelemben a harmadik út nem azonos mezőben 
helyezkedik el a csak anyagi szempontokat figyelembe vevő marxizmussal és 
kapitalizmussal; a harmadik út valójában a harmadik dimenziót jelenti, vagyis azt 
mondhatjuk, hogy dimenzionális többleténél fogva tulajdonképpen mérhetetlenül 
gazdagabb a valójában egysíkú két rendszernél. 
Az egysíkú anyagiasság tarthatatlan, s ebben a tekintetben nincs különbség az 
ateista materializmus válfajai között, hívják akár marxizmusnak, akár 
neoliberalizmusnak. Mert az utóbbiban is a gazdagság megszerzése és az anyagi 
dolgok váltak a világ legmagasabb céljaivá, egy olyan világé, amelyben a gazdagság 
élvez elsőbbséget minden más fölött: egyedül a gazdagság létezik  írja elemző 
közleményében 1999 őszén az amerikai Catholic Worker. 
A tiszta üzleti élet józan világa is erkölcsi tartalékokból merít, azokkal áll vagy 
bukik. Ezek az erkölcsi tartalékok fontosabbak, mint valamennyi gazdasági törvény 
vagy nemzetgazdasági elv  írja a világhírű közgazdász, Wilhelm Röpke. A pénz 
alapú gátlástalan fogyasztás világában legalább gondolkodjunk el a teljességhez 
nélkülözhetetlen erkölcsi alapállás szükségességéről. 
(A szerző a Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási Egyetem 
professor emeritusa) 
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Gyorgyovich Miklós  
NON OMNIS MORIAR…  
Egy folyóiratot belülről szemlélni egészen más, mint kívülről látni, megítélni, értékelni. Akik 
rendszeresen olvassák lapunkat, azok számára szükségtelen megírni, hogy vallásunknak 
mennyire súlyponti kérdéseivel foglalkozott a Távlatok. Tette ezt kitekintve a világra, tette ezt 
a világ különféle részeiből érkező történések ismertetésével, hiszen a rend lapjai 
világnyelveken jelennek meg valamennyi kontinensen. Merítési lehetőségünk tehát az egész 
földkerekségre terjedt.  
Itt most csak törekvéseinkről számolhatok be, melyek – úgy vélem – jó színvonalon 
teljesültek. Lapunk elődje, a Szolgálat elsősorban a klérust célozta meg, a Távlatok szélesebb 
célcsoportnak készült: Világi értelmiségieknek – és keresőknek is. Azoknak, akik elmélyülni 
vágytak a filozófia, a teológia, a pszichológia, szociológia [II. vatikáni zsinat, a pápai 
enciklikák, MKPK körlevelei, egyes teológusok, szerzetesrendek, keresztény mozgalmak, a 
keresztény katolikus tanítások, lelkigyakorlatok stb.], a különféle művészeti ágak [elsősorban 
vallási szakirodalom, szépirodalom, versek, de zene, képzőművészeti alkotók és alkotások is, 
filmek, média], tehát a keresztény és humán értékek egy-egy részletében.  
Amikor visszatekintek a folyóirat múltjára, úgy gondolom – és nem megalapozatlan a 
véleményem –, hogy az emberi műveltség általunk felölelt részét az elvárható szakmai 
alapossággal ismertettük. Ebben – a szerkesztők (elsősorban Szabó Ferenc és Nagy Ferenc) 
felkészültségén túlmenően – a jezsuita lapszerkesztés technikája is biztonságot jelentett, mert 
minden írás alapos kritika alá esett. Bírálóink – Benkő Antal, Hevenesi János, Nemeshegyi 
Péter és †Pálos Antal – kendőzetlenül megírták az egyes anyagokról véleményüket. Ez volt a 
biztosítéka annak, hogy kiegyensúlyozott és mértéktartó, és mindenekelőtt láttató írásművek 
kapjanak helyet lapunkban.  
Tudjuk, hogy a krisztusi út két évezrede változatlan. Ám a korok változnak. Gondoljunk csak 
arra, hogy a lap indulásakor még szovjet csapatok állomásoztak országunkban. A 
rendszerváltás első, bizonytalan lépései követték, jobb- és baloldali kormányok váltották 
egymást. Társadalmi méretű bizonytalanságok keletkeztek [munkanélküliség, hajléktalanság, 
morális és gazdasági válság, korrupció]. Tehát az eltelt tizennyolc év során a magyar 
valóságban időről időre felmerülő súlyos kérdésekre kerestük a  válaszokat. Ez volt, és ma is 
ez a Távlatok szerkesztőségének a feladata: Megtalálni azokat a leglényegesebb kérdéseket, 
melyekre feleletet vár az olvasó. Feladatunk volt, és ma is az: segíteni a hívő, a kereső – 
elsősorban értelmiségi – olvasókat, hogy naprakész tájékoztatást kapjanak az életvitelüket 
meghatározó kérdéseket illetően, támogatásra találjanak azon az úton, melyen Krisztus jár 
előttük, előttünk.  
Tudjuk azt is, hogy nem szólíthattunk meg mindenkit. Korunkban éppúgy nem létezhet 
mindenki számára készülő folyóirat, mint ahogy nincsenek polihisztorok sem. A szakosodás 
kényszerűség. Az elvégzett munkát értékelve úgy vélem, hogy nincs szégyenkeznivalónk. 
Hála érte Isten bőséges kegyelmének!  
Idén csakugyan befejeződik a folyóirat életének egy nagyon fontos szakasza, hogy egy XXI. 
századi szisztémának adja át a helyét: az elektronikus sajtónak.  
Kell-e vajon hangsúlyozni a világháló jelentőségét az információk terjesztésében? 
Egyértelműen nem. Elég, ha csak XVI. Benedek pápa buzdítását tekintjük. Semmivel sem 
pótolható az a tájékoztatási lehetőség, melyet az internet nyújt.  
Amikor Indiában fel akarták számolni az írástudatlanságot, a televízió adta nyilvánosságot 
választották eszközül.  
Amikor minden jóakaratú – nyelvünkön értő – embert kívánunk megszólítani, akkor alig 
képzelhető el hatásosabb eszköz az internetnél. Ez a jelen, ez a jövő, ez a mi jövőnk is. 2011-
ben internetes lappá lesz a Távlatok, világnézeti, lelkiségi, kulturális folyóirat.  
Adja Isten, hogy a jezsuita rend munkabíró csapata megfelelő lelkesedéssel vesse bele magát 
korunk kihívásaiba, és változatlan segíteniakarással keresse meg írásaival, tanításaival 
mindazokat, akik Krisztus útját szeretnék megismerni, s az Ő útján járni.  
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Sofia Stril-Rever  
A RONGYSZEDŐK ÉLETÉBE VITTE  
KRISZTUS SZERETETÉT  
Szerkesztette Eckhardt Ilona  
Madeleine Cinquin – rendi nevén Emmanuelle nővér – 1908-ban született Brüsszelben, 
családja fehérnemű- és csipkekészítéssel valamint eladással foglalkozott.  
1914-ben egy tragikus balesetben elveszti édesapját. 1918-ban belép a Sion Nővérek rendjébe, 
1931-ben fogadalmat tesz Párizsban. Ezután Isztambulban, majd Tuniszban, végül 
Alexandriában tanít, előbb kicsiket, majd líceumi tanulókat. Igyekszik tanítványai figyelmét 
felhívni a szegények problémáira. Közben magas szintű egyetemi tanulmányokat végez.  
62 évesen végre közvetlenül, személyesen szeretné segíteni a kisemmizetteket: sikertelenül 
próbálkozik a leprások közé költözni; végül letelepedhet Kairó rongyszedői közé, ahol teljesül 
élete nagy vágya: együtt élhet a szegény, megvetett emberekkel.  
Húszévi, sok sikerrel és sok kudarccal végzett munka után fel kellett hagynia ezzel a 
tevékenységgel, és jelenleg testileg összetörve, de lélekben és szellemben mindig előbbre 
jutva egy idősnővérek otthonában él. Sofia Stril-Rever indiológus, aki családja révén már 
gyermekkorában jól ismerte és szerette Emmanuelle nővért, „Ezeregy boldogság” címmel 
adta ki 2007 novemberében a vele folytatott beszélgetéseit; a kötet alcíme:„Emmanuelle 
nővér meditációi”. A francia La Vie c. keresztény hetilap 2007. novemberi, 3245. száma 
részletesen ismerteti a könyvet; az alábbiakban ennek alapján idézünk belőle megkapó 
részeket.  
Emmanuelle nővérről az Ecclesia „Krisztus mai tanúi” sorozatban 1990-ben már kiadott egy 
könyvet Paul Dreyfus francia újságíró tollából.  
A boldogság forgandó  
Már kiskoromban, hatévesen, megtapasztaltam ezt. Boldog kislány voltam, és 1914-ben 
történt, egy őszi vasárnapon. Röviddel előtte tört ki az első világháború. Bevonulása előtt azt 
kívánta apám, hogy a család töltsön együtt néhány napot Ostendében. Jó úszó lévén nagy 
merészen belevetette magát a háborgó Északi-tengerbe. Egy hatalmas hullám messzire 
elsodorta. Emlékszem, hogy üvöltöttünk a parton, a nővérem, meg a kisöcsém. Teljes erőből 
ordítottuk: „Papa, gyere vissza!” De ő már nem hallhatta meg. A hullámok másnap kivetették 
a holttestét. A boldogságot keserűség váltotta fel. Boldogtalansággá változott. A tenger vad 
szépsége fájdalmam tragikus álarca lett. A hullámok taraján csillogó szép fehér hab sósvízzé 
vált . . ., könnyeim vizévé. Nagyon sokáig hullattam könnyeimet.  
Kislány koromban a legkisebb ellenkezésre zokogásba törtem ki. Minden semmiség ingerelt. 
Gyakran durván megvertem a kisöcsémet, így próbáltam levezetni túlcsorduló fájdalmamat. 
Fiatal leányként, amikor anyám ellenszegült számos szeszélyemnek, még mindig apám 
hiányát sirattam. Meg voltam győződve arról – pedig nem volt igazam –, hogy ha ő itt volna, 
legkisebb óhajomat is teljesítené. Életem erre a tragédiára épült fel.  
Boldogságaink íze  
Mindig is tudtam, milyen ingatagok itt a földön a mi boldogságaink. Életem minden 
boldogságát átfestette az apám halála miatti fájdalom. Ez a felejthetetlen gyermekkori 
tapasztalat megerősítést nyert az évek során. Az élet apró örömeit annál jobban tudtam 
élvezni, mivel soha nem ragaszkodtam hozzájuk. Mindig tudtam, hogy természetüknél fogva 
nem tarthatnak sokáig. Intenzíven gyönyörködtem bennük a pillanat teljességében, csodálatos 
kegyelmi mozzanatok voltak ezek, amelyek egy adott percben varázslatossá teszik az életet. 
Nem iparkodtam meghosszabbítani, vagy visszatartani a kínálkozó boldogságokat. 
Elfogadtam, hogy természetük múlékony, tajték a hullámokon.  
A lét boldogságai megfoghatatlanok. Az ember azt hiszi, végre megfogta őket. Hiú ábránd. 
Elszaladnak, egyik a másik után. Boldogságaink mindig többé-kevésbé a végesség utóízét 
hagyják maguk után. Boldogságainknak halál íze van.  
Az ürességet a szeretet tölti be  
Nagyon fiatalon megéreztem az ürességet. Szerettem szórakozni, táncolni, moziba járni. 
Mindez nem adott számomra semmit. Brüsszelben laktunk, átugrottam Londonba. 
Szórakoztam. Hazamentem. És aztán? Elutaztam Párizsba. Szórakoztam. Hazamentem. És 
aztán? Mindig ott volt az üresség. Ez az üresség elkaparintotta a fiatalságomat, Megpróbáltam 
betölteni ezt az ürességet. Nagyon korán Istenben kerestem egy olyan tartós és korlátlan 
szeretetet, amilyent az élet megtagadott tőlem. Könnyeimen túllépve, kutatni kezdtem az utat, 
amely majd lehetővé teszi számomra, hogy Jézushoz csatlakozzak a szeretet országában. 
Abszolútumot akartam. Ez az abszolútum Jézus szeretete lesz a szívemben, amelyet sok-
sokezer magára hagyott gyereknek elviszek majd mindenfelé a világon. . .  
Kislánykorom legnagyobb boldogsága  
Kislánykorom legnagyobb öröme első szentáldozásom volt. Előzőleg anyám azt mondta 
nekem: „Te hamarosan a szívedben fogadod Jézust. Ezért meg kell dolgoznod. Tiszta fehérré 
kell válnia szívednek Jézus fogadására.” Ezek a szavak nagyon megragadtak. Annál is inkább, 
mert nagy szerencsémre a szentáldozásra a Páli Szent Vince-templom káplánja készített elő, 
nagyszerű pap, aki nagy lelkesedéssel tanított. Egy jóságos Istenről beszélt nekünk, aki szeret 
minket, s akit megtanulunk szeretni. Nagy hangsúlyt fektetett a szeretetre. Minden gyereknek 
meg kellett tanulnia kívülről egy részt az Evangéliumból. Nekem Krisztusnak a Getszemáni 
kertben töltött éjszakája jutott. Ez a Szentírás egyik legfájdalmasabb pillanata. . . Jézus 
szeretete, amely érezhetővé vált szívemben, kislánykori életem legszebb napjává varázsolta 
első áldozásom napját. Tíz éves voltam. Ma már közel száz, de Jézus szeretete még mindig 
megdobogtatja szívemet.  
Huszonegy évesen: a megszabadulás boldogsága  
Huszonegy éves koromban léptem be a zárdába. Mint posztuláns, nagy fekete ruhát és kis 
csipke főkötőt viseltem, melyet csokorra kötött szalag tartott a fejemen. Ennél nevetségesebb 
öltözéket el se lehet képzelni. Majdnem úgy néztem ki, mint egy özvegyasszony! Mégis, 
mikor felvettem ezt a ruhát, hihetetlen boldogság fogott el – öröm, hogy végre 
megszabadultam! Előzőleg sose volt elég pénzem a toalettemre. Mostantól kezdve nincs már 
rohanás a divatos kalap vagy cipő után! Eddig minden áron csinos akartam lenni. Igyekeztem 
tetszeni és csodáltatni magamat, rengeteg erőfeszítést tettem, hogy a férfiak rám nézzenek. 
Most egyszerre nem volt többé szükség rá. A teljesség kezdete volt ez. Végre kielégítést nyert 
a szívem. Szent Ágoston helyesen mondta: „Magadnak teremtettél minket, Isten, és nyugtalan 
a mi szívünk, amíg meg nem nyugszik Benned.”  
A legigazibb boldogság  
Egy felmérés kimutatta, hogy a legtöbb nő, nem különben férfi számára a legigazibb 
boldogság gyermekük megszületése. Oly sokszor láttam a nyomornegyedekben az anyává lett 
asszony örömét, meg az apáét, aki első ízben veszi karjára újszülött gyermekét! Együtt 
örültem a szülőkkel boldogságukban, hogy életet adtak. Kétségkívül nem tapasztaltam meg 
annak az asszonynak az örömét, aki testében érzi gyermeke növekedését. Mégis mondhatom, 
hogy gyermekeket hoztam világra abban az értelemben, amennyiben megváltoztattam az 
életüket.  
Legnagyobb boldogságom a földön az volt, amikor felavattak egy leánylíceumot a 
nyomornegyedben. . . Azon a napon örömkönnyeket sírtam. Ez volt a koronája annak a 
temérdek erőfeszítésnek, amelyeket azért tettünk, hogy átalakítsuk az életét a rabszolgasorban 
élő, tíz-tizenegy éves korukban házasságba kényszerített kislányoknak. Náluk idősebb férjük 
a nászéjszakán durván elagyabugyálta őket, ily módon verte fejükbe a feltétel nélküli 
engedelmességet. Ezek a lányok most felszabadulnak egy más kor gyámsága alól. Kezükbe 
veszik a sorsukat. Tanulni fognak. Amikor anyák lesznek, modern nevelésben részesítik majd 
leányaikat. Sírtam a boldogságtól, ahogy elnéztem őket csinos egyenruhájukban. A Baszma-
líceum megnyitása volt számomra a legnagyobb földi boldogság.  
Szenvedésekkel vegyes örömök a nyomornegyedben  
A bádogvárosban boldogságban éltem. Ott töltöttem életem legboldogabb éveit. 
Huszonkétévnyi igazságosságot kaptam! Huszonkétévnyi megosztást! Anyagilag nehéz volt. 
Mindenkinek segíteni szerettem volna, hogy jó egészségben éljen. Nem sikerült. Sokan 
halnak meg a nyomornegyedben. Élet és halál egymás mellett jár a bádogvárosban. Ottani 
boldogságomba mélységes szenvedés vegyült. Rájöttem korlátaimra egy Pierre atyával 
folytatott beszélgetés során. Örömmel mondtam el neki, hogy beiskolázási programunk 
szépen halad, hogy a leánylíceum jó úton jár, hogy hamarosan megnyílik egy 
szemétfeldolgozó üzem: a hulladékból termékenyítő komposzt lesz. Ez a szemét, amely 
mostanáig méreg volt, gazdaság forrásává fog átalakulni! Mikor befejeztem a 
mondanivalómat, Pierre atya csak hallgatott. Szomorúság fátyla vonult el a szeme előtt, 
amikor megkérdezte: „És a többiek, Emmanuelle nővér? A többiek? Azok, akiket nem tudott 
megmenteni?” Itt jutottam el korlátaimhoz. A boldogság megteremtése a földön korlátokba 
ütközik. Ez Jézus tanításának fájó pontja. Krisztus egész élete azt mondja nekünk, hogy a 
boldogság nem e világ sajátja. Ha az ember nem fogadja el ezt a tanítást, fellázad. Nincs más 
választás. . .  
Ezer apró földi boldogság  
A fájdalom és kielégületlenség érzése felett tudni kell értékelni és élvezni azt az ezer egészen 
egyszerű, apró boldogságot, amelyek egy nap folyamán kínálkoznak nekünk, reggeltől estig. 
Úgy mutatkoznak, mint viharos égen a napsugarak, amelyek áttörnek a felhők között. 
Ránézünk egy mosolygó gyermekre, egy szeretett ember arcára, a fügefa érett gyümölcstől 
roskadozó ágaira. . . ízlelni való örömök, mint a pohár pezsgő vagy a csokis sütemény, amit 
kilencvennyolcadik születésnapomra kaptam ajándékba; megosztásra való örömök, mint egy 
mély értelmű beszélgetés, egy kellemes olvasmány vagy találkozás egy kedves baráttal. . . Azt 
nem hiszem, hogy ezer apró boldogságunk maradéktalanul ki tudná elégíteni 
boldogságszomjunkat, vágyunkat a teljességre. Ezer apró boldogságunkból mindig hiányzik 
valami. Semmi sem tökéletes ezen a földön. Ezer apró boldogságunkban benne van e világ 
törékeny volta. Ezer apró boldogságunk nem tartós, de erőt ad nekünk ahhoz, hogy vidáman 
szálljunk szembe az élet nehézségeivel. . .  
Az öregség kifosztottsága  
Az öregség a tökéletes kifosztottság. Naivul azt hittem, hogy sohase fogok megöregedni. Nem 
tudtam elképzelni azt a fáradtságot, amely tetőtől talpig eláraszt. A függőség növeli a másokra 
utaltságot, amikor az ember már képtelen megtenni a mindennapi mozdulatokat. Percről 
percre el kell fogadni akkor ezt a tehetetlenségi állapotot, amely a napok során egyre 
fokozódik. Tudom, hogy egy hónap múlva még nehezebb lesz, mint ma. Nagyon kemény 
dolog. Soha nem éltem át semmiféle ehhez hasonló megpróbáltatást. De ugyanakkor 
elismerem, mennyire üdvös ez – sőt, szükséges, az én esetemben – lelki szempontból. Az 
öregség megpróbáltatása megszabadít egy egész rakomány egótól, természetesen bizonyos 
morális szenvedéssel, amelyet el kell fogadni. Ráhagyatkozni Istenre, két keze közé – 
pillanatnyilag ez az én utam. Azelőtt sose hagyatkoztam rá ennyire. Szenvedélyesen 
szerettem, amit csináltam. A nyomornegyedben töltött évek csodálatosak voltak. Megadatott 
nekem, hogy a gyermekeket megmentettem a haláltól. Ez fantasztikus. Mégis, amit most 
hajtok végre a csendben és a bezártságban, nem kevésbé izgalmas. . .!  
Elhasznált testemben megélem a szegénység szenvedését. Nem anyagi szegénységről van szó, 
mert minden lehető kényelmet megkapok a nővérek öregotthonában, ahol most lakom. 
Szegénységem most a nem cselekvés. A cselekvés mindig azt az érzést keltette bennem, hogy 
létezek. Minél inkább tettem valamit, annál inkább éreztem, hogy létezek. És ez mámorított. 
Persze, csak illúzió volt, de nem tudatosítottam, amíg benne éltem a cselekvésben. El kellett 
viselnem az aggkor tehetetlenségének megpróbáltatását, hogy felfedezzem ezt az alapvető 
igazságot. . .  
Már nem tekinthetem magamat Emmanuelle nővérnek  
Derűsen elismerni magamban a semmit reggeltől estig és estétől reggelig ebből áll az életem 
közel száz éves koromban. Ha sohase lettem volna kilencvenhét, aztán kilencvennyolc éves, 
ha előbb haltam volna meg, akkor elmentem volna a semminek e megtapasztalása mellett. 
Nem éltem volta át ezt a teljes ráhagyatkozást Istenre. Talán életem egyik legnagyobb 
kegyelme, hogy ebbe az agg állapotba kerültem, mert most a tiszta igazságban vagyok. Már 
nem tekinthetem magamat a minden fronton aktív Emmanuelle nővérnek. . .  
Élni a fényben  
. . . Mi az, ami szabadon engedi a fényt kilencvenkilenc éves korban, holott addig nem 
sugárzott annyira? Egyetlen válaszom van erre. Az imádság. A nyomornegyedben nem 
találtam elég időt a megállásra, a csendre, nem volt időm mélyebbre szállni lelkembe és a 
mások lelkébe, hogy ott megtaláljam Istent és a szeretetet. Nagyon kevés szabad időm maradt 
az imára. Mindig elkapott a cselekvés. Esténként megpróbáltam egy órát imára szentelni. 
Gyakran elaludtam, mert nagyon fáradt voltam. Az ima nem hiányzott nekem. Ott volt 
minden reggel a szentáldozás. Megpróbáltam szolgálni másokat, oly módon, hogy kinek-
kinek szükséglete szerint segítettem: ez lelkileg termékennyé tette az életemet. Teljesen 
elégedett voltam. Most az imádság olyan mélységes szintet nyit meg előttem, amelyről nem is 
álmodtam. . .  
Nem elviselni, hanem felajánlani  
A halálra felkészültem, de az öregségre nem. Úgy képzeltem, hogy a halál egy teljes és aktív 
életre teszi rá a végső pontot. Olyan lesz, mint egy eszeveszett rohanás befejezése. Egy 
csapásra belezuhanok az Úr karjai közé, hagyom, hogy teljesen elárasszon az Ő élete, egy 
kölcsönös szeretet bensőségességében. Nem így van. Most tudom, hogy várnom kell erre a 
végső pillanatra. Át kell haladnom az aggkor megpróbáltatásán. El kell fogadnom a halál 
előzményeit, a fizikai gyengeséggel, a függőséggel együtt. Halálom közel van. Úgy készülök 
a halálra, hogy elsőbbséget adok annak, ami a leglényegesebb életem hátramaradó idejében. 
Fontos útszakasz ez, amely megadatott nekem egy belső rendrakásra, mielőtt megjelenek az 
Úr előtt. Ő nem azt fogja kérdezni tőlem: milyen helyet foglaltam el a felmérésekben, se azt, 
hogy hány könyvet adtam el. . .  
Halálom napja lesz a legszebb nap életemben  
A halál gondolatára énekel a szívem. Amikor közeledek a mindörökkön örökhöz, úgy látom, 
olyan a meghalás, mint amikor a gyermek apja karjai közé veti magát. Visszahelyezem 
magam az Úrba vetett hitemnek ebbe a lényeges valóságába. Én az Ő leánya vagyok. 
Megszülettem, és a halálba majd ezen a szerető gyermeki kapcsolaton keresztül lépek be, 
amely végigvonult egész életemen. Készülök arra, hogy megéljem ezt a gyermeki találkozást 
Urammal. A szeretetet, egy örökké tartó együttlétben. Végre.  
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"Békességgel, szeretettel, a szegény ember 
ragyogásával" 
Portré Lázár Ervinről 
Mint friss forrásvíz a sívó homok tikkasztó világában, olyan üdítően hatott a Lázár Ervin 
Kossuth-díjas íróról készített portréfilm (Méretes tündér címen) a közszolgálati televízió 
pünkösdi adásában. Lázár tiszta lelkületű, magyar szellemiségű ember, aki abban a 
kivételesen jó lelkiállapotban leledzik, hogy évtizedeken át épen őrizhette meg a 
gyermekkor romlatlanságát, szárnyalását és mesetermő, színes világát. Ma is abból merít, 
amit a legközvetlenebb életinspirációnak tekint: a gyermekség és a mese fölemelő 
értékállományából s morális emelkedettségéből. 
 
Fotó: Bugnyár Zoltán 
A portréfilm is ezen a határozott nyomvonalon halad. Érdekes módon, az alsó-
rácegrespusztai családi otthon romjainál nem az összeomlott házfalak szomorkás képei 
dominálnak, hanem a múltból élő valóságként előbukkanó közösségi érzés, a szülők, elődök 
és szomszédok nemes emberi összetartozása, felelősségérzete és érzelmi hőfoka. 
Békességgel, szeretettel és a szegény ember ragyogásával ékesített az a kiindulási alap, 
melyre ráépül Lázár Ervin színvonalas írói munkássága és magánélete. 
Figyelemre méltó és nemzedékünk általi s átélt valóság az az értékelés, mely a tanyai 
és falusi tanítók egykori működését illeti. Ők - s ezek közül Lázár többeket megnevez - 
minden tekintetben a nemzet önzetlen nevelői, eszmei napszámosai voltak, akik számos 
korábbi generáció megalapozott tudását, igaz felnőtté válását és szilárd emberi tartását 
biztosították a kisiskolás évektől kezdve a további évtizedek számára is. 
Lázár Ervin spontán, őszinte szavai, derűs történetei, gesztusai egy megérdemelten 
népszerű író harmonikus világáról formálnak olyan portrét, melyre követendő példaként, 
közönyössé és embertelenné vált jelenünkben egyre nagyobb szüksége volna a mai 
magyar társadalomnak. 
  
Szeghalmi Elemér 
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"A szegény ember drágagyöngye" 
Szalézi szerzetesek a Szentírásról  
A Biblia évéhez kapcsolódva a szaléziak a következő Gárdonyi-idézettel hirdettek 
nagyböjti lelkinapokat február 29. és március 2. között serdülők számára 
Péliföldszentkereszten: Legyen életünk alapja a "szegény ember drágagyöngye", 
hogy bennünk is "Isten szíve doboghasson"!  
 
- Sok könyvet kérnek kölcsön tőlem a fiatalok, többet elfelejtenek visszaadni, de nem 
bánom, mert legalább tudom, hogy értékesek olvasmányaik. Viszont van egy könyvem, ami 
után soha nem nyúlnak, és senki nem kéri kölcsön: ez a Biblia - mondta elmélkedésében 
Márkus Zoltán szalézi szerzetes. - Azt mondják, megnőtt a bibliaeladások száma, a nagy 
kereslet miatt egyes kiadványok átmenetileg nem is kaphatók. Sokat eladnak belőlük, 
majdnem minden otthonban van egy, ez tény, de vajon hol vannak és mi a sorsuk ezeknek 
a bibliáknak? A nagyböjtre hangoló diaképes bemutató után, a csoportbeszélgetések 
alkalmával a fiatalok gyakorlati tanácsokat is kaptak a Szentírás olvasásához. A 
szélsőséges időjárás a keresztutat bekényszeríttette a zarándokházba, de ebben a 
környezetben a börtönben íródott keresztúti elmélkedések még nagyobb hangsúlyt kaptak: 
Krisztus szenvedésein kívül arra is rádöbbentették a fiatalokat, hogy az épület egy ideig 
ifjúsági börtönként szolgált. A bibliai idézetekre épülő szentségimádásba Kovács Katalin 
szalézi nővér minden résztvevőt bevont, és az ezt követő, éjszakába nyúló gyóntatások és 
lelki beszélgetések sorából senki sem maradt ki. Az imádságot csaknem lehetetlen 
elválasztani a Szentírástól. A fiatalok egy kis ízelítőt kaptak a szerzetesi életből is azzal, 
hogy megismerkedtek a reggeli zsolozsmával, együtt imádkoztak a szalézi szerzetesekkel 
és szerzetes-növendékekkel, és a napot szalézi szokás szerint rövid "Jó éjszakát" 
gondolatokkal zárták. A szentmiséken Hartai Gábor szalézi atya elmélkedéseit hallgatták 
meg a napi evangéliumról, a zenei szolgálatot pedig a résztvevőkből összeállt nyolctagú 
 
zenekar látta el Fülöp Tibor szerzetesnövendék irányításával. 
 
A szaléziak jól ismerik a serdülőket, és nincsenek illúzióik: nem hiszik, hogy hazatérve 
ezek a gyerekek varázsütésre öntudatos, rendszeres bibliaolvasók lesznek, de az biztos, 
hogy ezen a három napon odafigyeltek a Szentírásra, ráébredtek a jelentőségére és 
értékére, megtanulták becsülni, felismerték szerepét az életükben, és ha eddig még nem 
tették, ezek után remélhetőleg otthon is kinyitják majd a könyvek könyvét. 
Szöveg és kép: Lengyel Erzsébet 
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Szikora József 
"Legfontosabb hivatásunk az imádság" 
 
Egy magyar orvos Kongóban 
 
Közép-Afrika, a Kongó folyó vidéke. Trópusi, egyenlítői éghajlat, bantu és pigmeus 
törzsek, a rabszolga-kereskedelem, majd a gyarmatosítás máig súlyos, az európai ember 
ütötte sebeivel. Bantu törzsi királyságok, aztán Belga-Kongó, később független Zaire, 
többnyire külföldi hatalmak befolyása alatt álló diktátorokkal. Zaire utolsó diktátora, 
Mobutu, miután harminc év alatt sikerült lerombolnia a belga gyarmatosítók által kiépített 
struktúrákat, és teljesen szegénnyé tennie az ásványkincsekben, különösen gyémántban 
és aranyban gazdag földet, elhagyta az országot. (Nem sokkal ezután meghalt.) 
Hadserege rabolva, fosztogatva menekült a lázadók elől, akiket az emberek 
szabadítókként vártak. De még mielőtt az új diktátor serege megérkezett volna, a 
szomszédos Ruandából menekülő hutu törzs tagjainak tömege vonult át a vidéken. 
Ezután érkezett seregével és az ugyancsak Ruandából való, a hutukat üldöző tutszikkal 
1997-ben Desiré Kabila, az új vezér. A ruandai katonai támogatás mellett pénzt és 
biztatást az Egyesült Államoktól kapott. Kabila keletről nyugatra haladva elfoglalta az 
országot, közben serege a hozzájuk csatlakozott kongóiakkal gyarapodott. Jóformán harc 
nélkül jutottak el a fővárosig, Kinshasáig, mert Mobutu hadserege már gyakorlatilag nem 
létezett. 
 
Kabila elnökké kiáltatta ki magát, az országot Kongói Demokratikus Köztársaságnak 
nevezte. Kormányt alakított, amelynek tagjai közül jó néhány a ruandai hadsereggel 
érkezett tutszi ember volt. Ezt viszont a kongóiak nem nézték jó szemmel. Egy év múltán 
Kabila kénytelen volt hazaküldeni a tutszikat, ám ez újabb lázadást eredményezett 
részükről, immár Kabila ellen. Miközben Ruandából újabb csapatok indultak Kinshasa 
felé, az elnök Angolától, Zimbabwétől, Botswanától, Namíbiától kért segítséget. Kinshasát 
angolai segítséggel sikerült megvédeni, míg az ország keleti részén fekvő Kabindától - 
mely közel fekszik az igazi háborús célponthoz, a Mbusi Mayi-i gyémántbányához - a 
nehéz fegyverekkel felszerelt zimbabwei hadsereg állandó harcok közepette sikerrel tartja 
távol a ruandaiakat. A háború jelenleg szünetel, időközben megölték Kabilát, és a fia vette 
át a vezetést. Ő talán valóban békét akar, sok jel mutat arra, hogy most talán megoldódik 
a helyzet. 
 
Egy testvér a közösségből 
 
Frére Richard - Richárd testvér, akit magyar barátai Hardi Richárdnak ismernek, 
Kabindában él, a Nyolc Boldogság Közösség által vezetett kórház orvosa, a közösség 
tagja. A kétszáz ágyas kórház öt orvossal egy fél Magyarországnyi vidék alapvető orvosi 
ellátását biztosítja. 
 
Frére Richard az Evangélium megélésének hűséges módját keresve jutott el - sok 
próbálkozás után - a közösséghez. Amikor megtudta, hogy kórházat vezetnek Afrikában, 
ismét fölerősödött benne a földrész iránti vonzalma, amely édesapja algériai 
munkavállalásának idején alakult ki benne. Barátai, szülei, testvérei mindenkori 
segítőkészségét, a nehéz helyzetben lévők iránti teljes önátadását tudták legjellemzőbb 
tulajdonságának. Így, bár fájlalták hiányát, nem csodálkoztak, amikor hét évvel ezelőtt, 
immár a Nyolc Boldogság Közösséghez tartozva, Afrikába indult. 
 
 
Richárd testvér a banánszállítást próbálja 
(megszámolta: 140 darab volt) 
 
A közösség hivatása és élete 
 
Így beszél hivatásáról Richárd testvér: "Legfontosabb hivatásunk az imádságos jelenlét. 
Életünk középpontja a szentségimádás. Az utóbbi években a harcok miatt humanitárius 
szükséghelyzetben volt a környék, s ez annyi munkát jelentett számunkra, hogy 
vigyáznunk kellett, nehogy azt gondoljuk, hogy Kabindában az elsődleges szolgálatunk a 
kórház." 
 
A közösség napja fél hatkor kezdődik, hatkor rózsafüzér, fél hétkor laudes, hétkor lectio. 
Fél nyolckor reggeli, utána az orvosoknak kórházi idő, a többieknek a közösségben 
végzett munka: konyha, kert, mosoda stb. Fél egykor második rózsafüzér, egykor ebéd, 
ezen ideális esetben mindenki részt vesz. Amikor kevesebb az orvos és sok a beteg, 
akkor nem. Ebéd után egy kis pihenő következik, háromkor kezdik újra a munkát. Ebbe a 
betegek látogatása, ápolása, mosdatása, az értük végzett ima is beletartozhat. Négykor 
szentségbetétel a templomban, reggeltől ugyanis folyamatosan ki volt téve imádásra. 
Ezután mindenki számára nyitott szentmise, ebben imádkozzák a vesperást is. Hétkor 
vacsora, azután énekpróba, tanítás, este kompletórium, fél kilenctől szilencium. 
 
Javítás és gyógyítás 
 
Richárd testvér a közösségben éneket vezet, gyümölcsöt szed, petróleumos 
jégszekrényeket felügyel és szerel. Asztalán törött fakereszt, metszőolló, adóvevő, CD-
játszó, törött szemüvegek. Mind-mind javításra várnak. Ha kell, röntgengépet is javít. 
"Nem minden műszaki problémát én oldok meg" - mondja -, "de a legtöbbet igen." 
Legutóbb egy használaton kívüli mosógépet mentett meg az enyészettől, mégpedig úgy, 
hogy kiirtotta a csótányokat a programkapcsolóból. Bár azt mondja, itt nem nagy 
teljesítmény rájönni, hogy csótány okoz valamilyen hibát, hiszen az mindenütt van. Van, 
bajt okoz, és rettentő büdös. 
 
 
Egy kisfiú szemüvegért jött... 
 
Az imádság mellett a fő szolgálata mégiscsak a gyógyítás. Ha talál valakinek egy 
alkalmas szemüveget, vagy operációval adja vissza a látását, a helyiek szemében csodát 
tesz. Járja a falvakat, mindenhol rendel, de a betegek maguk is jönnek Kabindába, 
különösen a harcok szünetelésének idején. Van, aki 250 kilométer távolságból érkezik, és 
örül, ha a sikeres műtét után akad egy alkalmi fuvar, s száz kilométerre elviszik kocsin. Így 
csak a többit kell gyalog megtennie... 
 
A kabindai kórházba hoznak súlyos szülészeti "eseteket": asszonyokat, akiknek a bajait 
már több éve elhanyagolták. Sokszor nem sikerül meggyógyítani őket. Rengeteg az 
elhanyagolt sérv, fertőzések, fekélyek. Törések, amelyekkel több hét után jön kórházba a 
páciens. A végső stádiumban járó tumoros betegek. Kevés az orvos, az egyszerűbb sérv- 
és vakbélműtétet, császármetszést ápolók végzik. Egy jó ideig egyedül Richárd testvér 
volt itt sebész. Nagy hasi műtéteket végzett, életmentő gyereksebészeti beavatkozásokat, 
traumás eseteket látott el. (Szemészetből szakvizsgázott.) 
 
"Nagyon sok tragédiát látok. Sok éhező gyerek kerül hozzánk olyan rossz állapotban, 
hogy már haldoklik, amikor behozzák, s néhány óra múlva meg is hal. Sok az elhanyagolt, 
daganatos beteg, akikért orvosilag nem lehet már tenni. Akkor lelki segítséget kell adnunk. 
A közösségünk egyik feladata, hogy imádkozunk a betegekért" - mondja Richárd testvér. 
 
 
Feltámadási vesperás: 
a gyerekek nagyon szeretik a gitáros éneket 
 
Mégis boldog emberek 
 
A kongóiak nagyon gyerekszerető emberek, egy családban nyolc-tíz kicsi nem ritkaság. 
Bár az is igaz, hogy némely férfinak - főként a gazdagabbaknak - több családja is van. Aki 
tehetős, tud adni egy-két kecskét egy nőért, az második feleséget is vesz, hogy lássák, 
milyen jómódú. A többség azonban nagyon szegény, a háborús területeken sokaknak 
csak egyetlen ruhája van. Ha azt kimossák, meztelenül kell megvárniuk, amíg megszárad. 
A szegénység ellenére Richárd testvér úgy látja, "jószívűek, közvetlenek, nagyon 
figyelnek a másikra. Hívők, elsősorban abban az értelemben, hogy természetes számukra 
az Isten léte, bár az ország lakóinak fele formálisan katolikus. Többségük napjában 
egyszer eszik, és csak egy ruhája van. Boldog emberek." 
 
Nyolc Boldogság közösség 
 
A Nyolc Boldogság Közösséget Kabinda püspöke 1982-ben hívta, hogy működtessék a 
helyi, egyébként állami, de egyházi szolgálattal fenntartott kórházat. Ez volt a közösség 
első missziója, ma már tizenkét intézményük van Afrikában, és a Távol-Keleten is 
létesítettek missziós házat. 
 
A kabindai kórház kétszáz ágyas, de a háború csúcspontján hatszáz beteget ápoltak. A 
gyerekgyógyászat, a szülészet-nőgyógyászat, a belgyógyászat és a sebészet mellett fül-
orr-gégészettel és szemészettel is foglalkoznak. A kilencvenfős személyzet - ebből 
negyven ápoló - elvben az államtól kap fizetést, de e téren többnyire egyéves a 
lemaradás. A közösség ad nekik annyit, hogy meg tudjanak élni. 
 
A kórházat adományokból, Afrikában működő segélyszervezetekhez, az ENSZ-hez, az 
Európai Unióhoz, európai, elsősorban a francia és a német kormányhoz benyújtott 
pályázatok segítségével tartják fenn, így jutnak hozzá a legfontosabb felszerelésekhez. 
Frére Richarddal együtt három közösségi és két helybéli orvos dolgozik a kórházban. A 
helyiek egyike a közösségtől, a másik a karitásztól kap fizetést, amely havonta három-
négyszáz dollárt jelent. 
 
A gyógyító munkát laboratórium, röntgen, ultrahang, infúziós laboratórium - itt maguk 
készítenek infúziós oldatokat - segíti. Víz, villany nincs, saját áramfejlesztővel biztosítják a 
kórház ellátását. Az aggregátorhoz szükséges gázolajat Mbuji Mayiból szállítják 
teherautóval. Naponta három órára kapcsolják be az aggregátorokat, erre az időszakra 
kell tervezni a műtéteket, röntgen- és más vizsgálatokat, ekkor tudják használni a 
számítógépeket. Most van folyamatban egy napelemes rendszer üzembe helyezése. 
Nemcsak azért nem volt eddig ilyen berendezés, mert nagyon drága, hanem azért sem, 
mert az ilyesmire fenik leginkább a fogukat a rablók, a vidéken gyakorta átvonuló 
különböző fegyveresek. 
 
 
Kongó és a vallás 
 
A mai Kongói Demokratikus Köztársaság területén több mint száz évvel ezelőtt jelentek 
meg a belga misszionáriusok. A népesség nagy része a katolikus, illetve a református 
egyház tagja. Korábban törzsi jellegű vallást követtek, amelynek tudata ma is él a szívük 
mélyén. A korábbi szokások is elevenek: a betegek gyakran a varázslónál keresnek 
gyógyulást. Életük fordulóin szívesen folyamodnak különféle praktikákhoz, ha például 
állást keresnek, vagy meg akarnak szerezni egy nőt. Ilyenkor mágusok adnak nekik jó 
tanácsot, persze jó pénzért. A kongóiak egyébként keresztények, hisznek is, de sajnos 
erősen hódítanak köztük a szekták, amelyek közül a legtöbb amerikai eredetű. Az 
afrikaiak nemcsak hívők, de hiszékenyek is, minél hangosabban prédikál valaki, annál 
többen csatlakoznak hozzá. A szektás mozgalmak némelyike megdöbbentően primitív és 
ostoba dolgokat hirdet. 
 
 
A Kongói Demokratikus Köztársaság 
 
Egyenlítői-Afrika középső részén fekszik. Területe 2,3 millió négyzetkilométer, lakói bantu 
négerek, számuk 35 millió. Az ország fővárosa Kinshasa. Legnagyobb folyója a Kongó, 
helyi nyelven: Zaire. Az ország hivatalos nyelve a francia. A bantu népcsalád sok törzsből 
áll, amelyek öt nagy nyelv több száz dialektusát beszélik. Ezeken a nyelveken nem értik 
meg egymást a különböző törzsek tagjai. A hivatalos nyelvet, a franciát csaknem mindenki 
tudja, ezt tanulják az iskolában, ahová a mostani háborús időben a gyerekeknek mintegy 
a fele jár. 
 
Az emberek többsége mezőgazdasági munkából él. Kukoricát termelnek, babot, szóját, 
rizst, maniókát, gyümölcsöket. A manióka afféle nemzeti eledel, ebből nagyon sokat 
fogyasztanak. A növény megvastagodott gyöke-rét megszárítják, megdarálják, az 
őrleményt kukoricaliszttel keverik, majd megfőzik, így képződik egy puliszkaszerű massza. 
Ez a kongóiak mindennapi eledele. A manióka tápereje önmagában gyenge, minél több 
benne a kukorica, annál jobb. Ínséges időkben azért gyakoriak a táplálkozási 
hiánybetegségek, mert kevés kukoricát tudnak hozzáadni. Húst csak nagyon ritkán 
esznek. Háborús időben különösen nagy a szegénység, ilyenkor még kevesebb hús jut az 
asztalra. Pedig a gyémántbánya, a gazdagság forrása ott van a közelben... 
 
 
Kongó és a gyémánt 
 
Mbusi Mayi közelében van a világ egyik legnagyobb gyémántbányája. A kitermelést állami 
nagyvállalat végzi - modern gépekkel és felszereléssel. A gyémánt - a szénnek egy 
különleges kristályszerkezetű változata - huszonöt-harminc méterrel a felszín alatt 
található. Sok "maszekoló" kisebb csapatokba szerveződve próbál ásni, turkálni a 
gyémántért. A fiatalok körében szinte iparággá vált, hogy a nagy gyémántbányából 
zsákokban ellopják a kibányászott, gyémánttartalmú földet. Az őrök persze lőnek a 
tolvajokra, kivéve azt az esetet, ha ők is részesülnek a zsákmányból. Vannak, akik 
beásnak a bánya alá, így próbálnak hozzájutni a gyémánthoz. 
 
Nagy kincs a gyémánt, pillanatok alatt meg lehet belőle gazdagodni. Akinek szerencséje 
van, egy jó kőért kétszázezer dollárt is megkaphat. Mbusi Mayi ezért is fejlődik igen 
lendületesen. Harminc évvel ezelőtt húsz-harmincezren lakták a várost, a belgák távol 
tartották onnan az embertömegeket. 
 
Napjainkban másfél millióan élnek ott. Az infrastruktúra igen szegényes, de sok az 
építkezés. Beton- és téglaépületek is emelkednek Mbusi Mayiban, bár a kongóiak 
egyébként csak vályogból építik a házaikat. Nem egészen olyan vályog ez, amilyet 
Magyarországon ismerünk, ugyanis nincs benne szalma, csak sár. Mindig száraz 
évszakban építkeznek, ez három hónapot jelent az évből. A további kilenc a nedves 
évszak ideje. Ilyenkor hetente háromszor esik az egy-másfél órán keresztül tartó trópusi 
eső. A homokos talaj hamar beissza a vizet, néhány óra múlva ismét száraz minden. 
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Süle Ferenc 
A gyermek jelentősége a család lelki életében 
 
Gondolatok a mélylélektan szemszögéből 
 
Az ember egészséges lelki-szellemi kibontakozásának két hatalmas természetes motorja 
van: a párkapcsolat és a gyermek léte. A legszerencsésebb esetben mindkettő családban 
realizálódik. 
 
A házasság(ok) válsága? 
 
A házasság mint intézmény életképességét korunkban is sokszor megkérdőjelezik. Az 
tény, hogy a házasságoknak több mint a fele felbomlik. Sokan úgy érzik, a házasság a 
társadalom eszköze az emberek gyötrésére. "Aki nincs benne, az be akar kerülni, aki 
pedig benne van, az ki akar kerülni belőle." Sokan vizsgálták ennek okait. Kétségtelen, 
hogy technikai civilizációnk embere külső és belső természetétől is egyre 
elidegenedettebb életet él. Az "önimádat társadalmaiban" az individualizmusába zárult 
ember egyre nehezebben él közösségi életet. Az együttélés alapformájára az emberiség 
azonban még nem talált jobb megoldást, mint a család. Számos vizsgálat kimutatta, hogy 
a szülők számára a válságokból való szabadulást biztosító válások rendszerint a 
gyermekek életszínvonalának csökkenésével és lelki károsodásával járnak. 
 
Sok házaspár csak a gyerekek miatt nem válik el, akik viszont így hazug, ellenséges 
légkörben nőnek fel. Mások házassága azért marad egyensúlyban, mert az egyik fél 
feláldozza magát a kapcsolatért, ezzel is torz modellt nyújtva a gyermekek számára. 
Egyesek azt hiszik, hogy a "régi időkben", valamiféle ősi aranykorban még boldogok 
voltak a házasságok. Mások e képet a jövőbe vetítik, és ott várják a paradicsomi állapotok 
kialakulását. 
 
Saját gyermekünk: bennünk és mellettünk 
 
Az ellentétek egyesülésének, kapcsolatának következménye, gyümölcse az új 
születésének misztériuma, a harmadik létrejötte. A gyermek(ek) léte egyben a jövő, a 
boldogság közös alakításának kreatív élményét is nyújthatja. A betegesen függőktől 
eltekintve minden érett ember tudja és tapasztalta, hogy egyik szülő sem tökéletes, így 
mindenki számos frusztrációt, sőt traumát is átél saját fejlődése során. E megtapasztalt 
hibákat, amelyek különböző mértékben megrontották boldogságát, esetleg 
megnyomorították fejlődését, az új szülő nem szeretné elkövetni gyermekei nevelésekor, 
sőt mindazt meg szeretné adni nekik, amit ő nem kaphatott meg. 
 
A gyermek problémájával három fő formában találkozunk. 1. Saját gyermekkorunkhoz jó 
és rossz emlékek, sérülések és boldog időszakok kapcsolódnak. Ekkor alakulnak ki egész 
életünket meghatározó élményeink, kapcsolatmintáink alapjai. 2. Nekünk is lehetnek 
gyermekeink, nevelésük problémái pedig életünk fontos kérdései. 3. Álmainkban, 
érzelmeinkben, fantáziáinkban időnként a bennünk élő belső gyermek jelenik meg 
különböző formákban. - Ha tudunk figyelni e tapasztalatainkra, ezek elgondolkodtathatnak 
bennünket, és értékes segítséget jelenthetnek lelki fejlődésünkben. 
 
Korunk embere - a technikai civilizáció életmódunkat átformáló hatásai miatt - a szülői 
hatásokból, a családi életből gyakran kevesebbet kap, mint elődeink. A mai gyerekeknek 
ritkán van testvérük, anyjuk rendszerint dolgozik, apjuk perifériás szerepet tölt be vagy 
hiányzik - még leginkább kortárs kapcsolataik vannak. E nagymértékű hiányok 
következtében érthető, hogy a mai embert a korábbi korokhoz képest jobban a 
gyermekkorába ragasztják kielégítetlen szükségletei. 
 
Áldás - teher - átok? 
 
A huszadik század pszichológiájának egyik legnagyobb felfedezése, hogy a gyermekkor, 
az anya-gyermek kapcsolat a személyiségfejlődés szempontjából alapvető fontosságú. 
Ennek ellenére gyakran a szakemberek gyermekei vagy családi élete sem jobbak az 
átlagnál. De hát akkor hogyan kell nevelni a gyermeket? Összefoglalóan azt mondhatjuk: 
neki az a legjobb, ha szülei valóban szeretik egymást. Ezzel adhatunk a legtöbbet. Ha ez 
teljesül, akkor hozzá képest az anyagiak és egyéb nevelési részletek jelentősége eltörpül. 
 
Egy család vagy egyén esetében a gyermek születésének és létének különböző 
alapjelentősége van. Manapság úgy szokás mondani, hogy a nő terhes, a gyermek terhet 
jelent. Kétségtelen, hogy ilyen vonatkozása is van az utód születésének. Régebben 
gyermekáldásról beszéltek, az anya áldott állapotban volt. Azonban átokként is fogadhatja 
a szülő a gyermeket. Gondoljunk csak bele, vajon milyen szörnyű lelkiállapot vezet ahhoz, 
hogy egy anya megölje gyermekét, kitegye a kukába, vagy kikapartassa. 
 
Elsősorban a szülők személyiségének érettsége, rendezettsége határozza meg, hogy a 
gyermeket mennyiben érzik áldásnak, tehernek vagy átoknak a családban. A szülő 
pótkiélés eszközeként is használhatja gyermekét, mint sikertelenségének kompenzációját. 
Válhat a gyermek apja-anyja egymás elleni harcának eszközévé, vagy a szülő(k) 
támaszává is. Ez utóbbi esetben saját problémáikkal terhelik túl, és az "erős ember" torz 
látszatába kényszerítik őt. Ugyanilyen torzítás a barátként kezelt gyerek vagy az 
"őszinteség" hazugsága, amikor a szülő házastársi kapcsolatának intim problémáiról 
panaszkodik gyermekének. Az egészséges szülői szeretet valós mutatója nem az 
érzelgősség, hanem a gyermek(ek) egészséges fejlődése. 
 
A gyermek hatása szüleire 
 
Vajon - mélylélektani értelemben - lehet-e áldás a gyermek szülei számára, és ha igen, 
akkor hogyan? A választ a következőképp foglalhatjuk össze: 
 
1. 
 
A gyermek azért hatalmas, természetes motorja a fejlődésnek, mert a szülő - ha szereti 
gyermekét - az empátiás kapcsolaton keresztül mintegy újra átéli a személyiségfejlődés 
egész történetét. Több gyermek esetén ez a folyamat egyre érettebb 
szülőszemélyiségben és más adottságú gyermekekben játszódik le ("variációk egy 
témára"). 
 
Nagyon jellemző egy felnőttre, hogy hány éves gyerekekkel tud jól "kijönni", és melyik 
korosztállyal nem. Ebben a saját megfelelő személyiségrétegéhez való viszonya 
tükröződik. Sokszoros pszichoterápiás tapasztalat, hogy a szülőnek azon a ponton van 
problémája, konfliktusa gyermekével, ahol a saját fejlődéséből eredő személyes, 
tudattalan komplexusai vannak. Ebből adódik, hogy a nevelési problémák legfontosabb 
területének is a szülő saját személyiségén végzett munkájának kellene lennie, szemben a 
teljesen ellentétes gyakorlattal. Tehát a lélektani helyzet több gyermek és nagy család 
esetén nemcsak azért előnyös, mert a fejlődő személyiség jelentősen differenciáltabb 
szociális kapcsolatrendszert él át és tanul meg kezelni, hanem azért is, mert a szülőkből a 
gyerekekre vetített tudattalan tartalmak az egyedileg jelentősen különböző utódok 
"vetítővásznán" több változatban jelennek meg. Ez pedig megkönnyíti a projekciók 
felismerését és kezelését. 
 
A gyermekkor, a gyermek élete szimbolizálja az eredetet, a kibontakozás ősi - a jungi 
lélektan szempontjából kiemelt jelentőségű -, archetipikus fejlődési folyamatát. Ezen 
keresztül számos olyan személyes, korrektív érzelmi tapasztalatra tehetünk szert, amely 
mentális egészségünk szempontjából alapvető. Számos hoszszan - nemegyszer évekig - 
tartó mélylélektani pszichoterápiás eljárásnak is ez az egyik fő hatótényezője. Miközben 
gyermekünk fejlődése során az empátiás, azonosulási történéseken keresztül szülőként 
újra végigjárjuk az egyedfejlődési alapfolyamatokat, a saját megfelelő fejlődéstani 
rétegünkhöz tartozó tudattalan komplexusaink elkerülhetetlenül rávetülnek gyermekünkre, 
és kapcsolatunk részévé válnak. Így gyermekünkben saját tudattalanunk kivetített 
tartalmaival is szembesülünk. 
 
A terhesség, a gyerekek születése mindig mély, archetipikus erőket mozgat meg. A művi 
abortusz így nemcsak a magzat ellen elkövetett gyilkosság, hanem a kollektív 
tudattalanban lejátszódó belső megújulási folyamatok fent érintett destrukciója is. E 
történések sajnos szinte teljesen ismeretlenek a magyar kultúrában. 
 
2. 
 
A gyermek születése képletesen szólva egy új erőforrás mélylélektani megnyílását, 
felbuzgását is jelenti a családban. Ez a családtagok fejlődésére és általános lelki 
egészségének állapotára közvetlen hatással van. A gyermek nem egyszerű tabula rasa 
(üres papír), amelyre a környezeti hatások ráírják a fiatal egész életét meghatározó 
alapprogramokat. (Ezzel természetesen egyáltalán nem kívánjuk tagadni az élet kezdeti 
élményeinek döntő, a későbbieket meghatározó fontosságát.) A gyermeknek élete 
kezdetétől egyaránt vannak genetikusan is meghatározott egyéni adottságai és egyéni, 
spontán, autonóm aktivitása. Ez utóbbit a környezet visszahatásai serkentik vagy gátolják, 
szabályozzák. A környezet, elsősorban a személyközi kapcsolatok tudatos és tudattalan 
szintjei képezik azt az erőteret, amelyben a személyiség kibontakozik. 
 
Vizsgálataink és tapasztalataink szerint a gyermek azt a friss forrást hozza a család 
életébe, amelyet eredeti, autonóm spontaneitása, kreativitása jelent. Amíg a család ezt 
engedi és megfelelő módon kezeli, addig a gyermek az ősi, alapvető emberi 
megnyilvánulások életerőinek beáramlását jelenti a család interaktív erőterébe. Tehát a 
gyermek a család szellemi életét megújító "injekciót" is jelent(het). 
 
Mélylélektanilag ez azt jelenti, hogy a kisgyerek belső életét, megnyilvánulásait sokkal 
nagyobb mértékben határozzák meg a kollektív tudattalan archetípusai, mint későbbi 
éveiben. Ekkor még közvetlenebb, természetesebb kapcsolatban áll a spirituális erőkkel. 
A felnőttek tudatos, racionális élete ezeket az archaikus erőket már erősen elfojtja, és az 
adott kultúrának megfelelő sablonjaiba zárja, és sokban megnyomorítja. Szépen mondja 
Jézus: "...az ő angyalaik mindenkor látják a mennyben az én Mennyei Atyám arcát" (Mt 
18,10). A kisgyerekekben tehát még tisztábban él és működik az archetípusok világa. 
Ezért mondhatjuk, hogy a család életében a szó szoros értelmében az ősforrások 
felbuzgását jelenti a kisgyermek autonóm, spontán aktivitásának jelenléte. 
 
 
Tanulnunk kell megnyilvánulásaikból... (Fotó: Szigeti) 
 
A gyermeket tehát nemcsak nevelnie kell a felnőtteknek - mint azt öntelt 
elfogultságunkban sokszor gondoljuk -, hanem figyelnünk kell rá, és tanulnunk kell 
megnyilvánulásaiból. Megint Jézust idézve: "Bizony mondom nektek, ha meg nem tértek, 
és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mehettek be a mennyek országába" 
(Mt 18,3). 
 
A mai nyugati ember lélektani korcsosulásában a fenti tényezők sorvadása vagy teljes 
kiesése is szerepet játszik, hiszen egyre kevesebb gyermek születik, és egyre kevesebb 
az ép család. Egy keleti mondás azt kérdezi: Összetört fészekben van-e ép tojás? 
KÖZÖS DOLGAINK2 2012. január 8.
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XVIII. századi olasz pap tör-
ténész Boldog kereszténység
(Cristianesimo felice) címû
könyve szerint a gazdaság tö-
rekvése a „közjóllét” (szó sze-
rinti fordításban: közösségi
boldogság, közboldogság),
amelyet az egyes emberek
boldogsága alkot. Ezek ösz-
szetevõi: jól szabályozott sza-
badság, elegendõ élelem, ru-
ha, szállás, ellátás, nyilvános
béke, a lélek nyugalma. Nincs
boldogság a társadalmon kí-
vül, és nincs társadalom a
közjó szándékos szeretete
nélkül. Boldogság és közjó: ez
a végsõ cél, vagyis mindenki
boldogsága. 
Az egyház társadalmi taní-
tásán alapuló közgazdaság-
tan önérdekfelfogása szerint
ezt a közjóllétet az emberek
önérdekkövetésük révén érik
el, ugyanis e tanítás szerint az
ember alapvetõ, valódi szük-
ségleteiben a másik ember jól-
létének akarása is benne van,
ez valódi önérdeke. Aquinói
Szent Tamás így ír errõl Sum-
májában: „Bármely tag termé-
szeténél fogva szereti jobban
az egész közös javát, mint a
maga részleges és privát ja-
vát. Ez világosan kitûnik a
dolgok természetébõl, hiszen
bármely tag elsõdleges hajlama
az egész érdekében cselek-
vés.” Tamás idézi Valerius
Maximust is, aki szerint „a ró-
maiak inkább lennének sze-
gények egy gazdag biroda-
lomban, mint gazdagok egy
szegény birodalomban.” S
még egy idézet:  „Elítélhetõ
viselkedésû és szkeptikus
emberek is hajlandók meg-
halni a hazájukért, sõt annak
pótlékáért is, mint egy bûn-
banda” (Y. R. Simon).
Mi tehát a közjó? Vallásos és
világi cikkek tízezrei mutatják:
a fogalom nagy jelentõségû a
politika, a gazdaság, a környe-
zet, illetve a fenntarthatóság
területén munkálkodók köré-
ben is. A Gaudium et spes kez-
detû zsinati dokumentum így
foglalja össze: „A közjó… nem
más, mint azoknak a társadal-
mi életfeltételeknek az összes-
sége, amelyek mind a csopor-
toknak, mind az egyes tagok-
nak lehetõvé teszik, hogy telje-
sebben és könnyebben elérjék
tökéletességüket.” Vagyis,
ahogy Helen J. Alford és Michael
J. Naughton rávilágít Menedzs-
ment, ha számít a hit címû köny-
vében: a közjó az emberi kitel-
jesedést jelenti, együttesen és
külön-külön is. Az emberi ki-
teljesedés végsõ célja ugyanak-
kor a boldogság, Isten boldog
színelátása, tehát a közjóra tö-
rekvõ ember egyben saját üd-
vösségén, vagyis boldogságán
is dolgozik. 
Az Igazságosság és Béke
Pápai Tanácsa által 2007-ben
kiadott Kompendium az egyház
társadalmi tanításáról kiemeli a
közjónak az erkölccsel való
kapcsolatát: „A közjó az er-
kölcsi jó társadalmi, közössé-
gi dimenziójaként fogható
fel.” Illetve: „A közjó az em-
ber legmagasabb rendû hajla-
mainak felel meg.” Az ember
lényege a másokkal és máso-
kért létezés, csak így találja
meg teljességét.
A közjóért való igyekezet
feladatokat is állít az ember
elé, ezek a „közjó követelmé-
nyei”, melyek között a Kom-
pendium felsorolja a béke
iránti elkötelezettséget, az em-
beri jogok védelmét, a vallás-
szabadságot, és hangsúlyozza
a környezet védelmét, a jövõ
nemzedékek közjavát, az ezért
való együttmûködést. II. János
Pál pápa pedig kijelentette: a
klíma az egyetemes közjó ré-
sze. 
Hogyan része tehát a kör-
nyezet a közjónak? A Teremtés
könyve 2. fejezetének 15. ver-
sében Isten az emberre bízza a
kert képében a világot, „hogy
mûvelje és õrizze”, és hozzá
hasonlóan legyen jó sáfára.
Ugyanakkor a teremtés embe-
ren kívüli része nem az ember-
tõl, hanem az Istentõl függõ
valóság (ezt fejezi ki a teológu-
sok által használt „természet
önértéke” szókapcsolat), tehát
az ember nem tulajdonosa, ha-
nem õrzõje a természetnek,
amely Istentõl van és a benne
való kiteljesedésre vár („Mert a
teremtett világ felszabadul
majd a romlottság szolgaságá-
ból Isten fiai dicsõségének sza-
badságára” — Róm 8,21). Vagy
amint Szent Tamás fogalmaz:
„Ugyanakkor minden teremt-
mény saját tökéletességének,
vagyis az isteni tökéletesség-
hez és jósághoz való hasonló-
ságnak elérésére törekszik. Így
tehát az isteni jóság a célja
minden dolognak.” A termé-
szeti környezet kiteljesedése az
ember sáfárkodásával megy
végbe, így ha a környezetvé-
delmet gyakoroljuk, környe-
zettudatosan élünk, egyben a
közjót építjük. A környezet ily
módon lesz része a közjónak. 
Végül válaszolhatunk a
címben feltett kérdésre: a köz-
jóra — amelynek a természeti
környezet java, tehát a terem-
tésvédelem is része — törekvõ
ember egyben boldog is.
Baritz Sarolta Laura OP
Boldog-e 
a közjóra törekvõ ember?A száz népmeseA Magyar népmesék címû sorozat századik része is elké-
szült a Kecskemétfilm stúdiójában. A mesefolyam 1977-
ben indult, a Magyar Televízió a két ünnep között vetítet-
te a legújabb tizenegy részt. Ezzel teljessé vált a generáci-
ók óta töretlen népszerûségnek örvendõ sorozat. És mi a
titka e sikernek? „Adva van egy fantasztikus képi világ,
amiben annyi a poén, mint a pelyva, hogy stílszerûek le-
gyünk. És 3D ide vagy oda, a magyar motívumkincsek fe-
dezete még évszázadokra elegendõ vizuális tartalékot ké-
pez. A sztorikat meg tényleg az élet írta: hamisítatlan
népmesei történetek…” — olvasható az egyik kritikában.
VAN MÉG JÓ HÍRÜNK
„Mindig a foci meg a foci”,
hallom édesanyám hangját, és
azon gondolkodom, hogyan
meséljem el a következõ törté-
netet úgy, hogy azok is elol-
vassák, akik nem szeretik a
futballt. 
Tudjuk jól, hogy a pénz rég-
óta uralja a foci világát, és a já-
ték tisztaságát sok oldalról ve-
szélyeztetik. A játékosokat ad-
ják-veszik — a meccseket saj-
nos néha úgyszintén. Nem új
dolog ez — az öregek is mesél-
nek „bundás meccsekrõl” —,
de a földre tepert, letartózta-
tott futballista és a meccs után
rendõrségi autóban távozó
edzõ fényképe mindig meg-
döbbentõ és elgondolkodtató.
Vajon lehet-e még erkölcsrõl
beszélni a sporttal kapcsolat-
ban?
A történet mai, mégis ott
kezdem, hogy van egy kisvá-
ros Közép-Olaszországban,
amely egy papnak köszönheti
a futballját. Ezt a lelkipásztort
Bosone Rossinak hívták, és történelmi je-
lentõségû tettet vitt végbe, amikor 1910-
ben bõrcsíkokból varrott labdát hozott
Rómából új állomáshelyére, Gubbióba,
és focicsapatot szervezett az utcán fut-
ballozó gyerekekbõl. Az eltelt közel száz
év alatt nem sok babér termett a gubbiói
focisták számára, két évvel ezelõtt vi-
szont nagy menetelésbe kezdett a sokáig
negyedosztályú csapat. Rövid idõ alatt
feljutottak a másodosztályba, így újra hí-
res csapatok jöhettek vendégségbe Gub-
bióba, és az olasz közvélemény már job-
ban odafigyelt a piros-kékekre. Az egész
város büszke fiaira, de ennek ellenére
sem jósoltak nagy jövõt nekik. És jöttek
is sorban a vereségek, csak elvétve for-
dult elõ, hogy gyõzni tudtak. 
Ám aztán december végén egy játé-
kosa által világszerte ismertté vált a csa-
pat. Pedig a hirtelenszõke hátvéd Simone
Farina nevét még a futballrajongók sem
ismerték eddig. A huszonkilenc éves, te-
hát karrierje derekán járó futballista —
bár Rómában nevelkedett — sohasem ke-
rült közel az élvonalhoz, és kicsapongá-
saival sem hívta fel magára a figyelmet,
ehelyett feleségével és két gyermekével
él boldogan Gubbióban. Ott viszont sze-
retik, mert kiteszi szívét-lelkét a csapa-
tért, talán ezért is látható az õ képe a
gubbiói gyerekek füzetein és tolltartóin.
Farinát egy hónappal ezelõtt
egykori játékostársa megkereste,
és kétszázezer eurót ajánlott ne-
ki, ha meggyõzi hátvédtársait és
a csapat kapusát, hogy veszítsék
el a Cesena elleni kupameccset.
Azt is felajánlotta, hogy segít,
hogy év végén ne essen ki a ne-
héz helyzetben levõ Gubbio csa-
pata. Könnyû lehetett volna el-
csábulni, mert a kupameccsen
kevés a kamera, nem lehet száj-
ról leolvasni a beszélgetéseket.
Farina, akire talán don Bosone
Rossi szelleme hatott, vagy egy-
szerûen azért, mert Gubbio la-
kóira általában jellemzõ az egye-
nesség, visszautasította és el-
ment a rendõrségre, ahol el-
mondta, hogy meg akarták vesz-
tegetni. Pedig kétszázezer euró
sok pénz, — a játékos két és fél évi
fizetése —, és sejthetõ volt, hogy
feljelentése nyomán nyugalma
és testi épsége egyaránt veszély-
be kerülhet. A hír sokfelé elju-
tott: Farinát elismerésként meg-
hívták a válogatottba, gratuláló
levelet kapott a nemzetközi szövetség el-
nökétõl, és mindenki dicséri a becsületes-
ségét, lelkierejét. Csak csapatának tulaj-
donosa maradt józan és visszafogott. „Ne
csináljunk nemzeti hõst Farinából, hiszen
mindenkinek így kellett volna tennie ha-
sonló helyzetben” — nyilatkozta.
És csakugyan: abból lett szenzáció,
aminek teljesen természetesnek kellene
lennie. Kifordult világunkat mégis a he-
lyes irány felé téríthetik az efféle nemes
tettek. S hogy vajon mit szólna ehhez
Rossi atya? Talán azt mondaná: „Fiúk,
úgy látszik, jó helyre hoztam én ezt a
labdát!”
Rátkai Balázs
Az alábbi történet azt az
alaptételt erõsíti, amelyet ma-
gánlakások rejtekén folytatott
beszélgetések során minden
tisztességes jogász szemlesüt-
ve elismer: egy dolog a jog, és
egy egészen másik dolog az
igazság. E kellemetlen tény-
nyel — a saját bõrünkön vagy
ismerõseink révén — aligha-
nem mindannyian szembesül-
tünk már, hiszen kapásból fel-
idézhetünk egy-egy olyan jogi
döntést, amely minden vonat-
kozó paragrafusnak megfe-
lelt, az igazságérzetünk mégis
ordítva tiltakozott ellene.
Az angolkisasszonyok szer-
zetesrendjének pesti Sancta
Maria Leánygimnáziumát
1948-ban — az egyházi iskolák
felszámolása során — a kom-
munista hatalom államosítot-
ta. Szendrey Júlia Leánygim-
názium néven egy évig még
mûködhetett, de azután bezár-
ták. Az intézet egy osztálya,
egy világi tanára és az értékes
könyvtár jelentõs része a kö-
zelben mûködõ Veres Pálné
Leánygimnáziumba került. A
rendszerváltást követõen az
angolkisasszonyok 1997-ben a
régi épületben megnyitották a
Ward Mária Általános Iskolát,
majd 2001-tõl a Ward Mária
Gimnáziumot is. 2011 õszén —
hatvanhárom évvel az államo-
sítás után — a Veres Pálné Gim-
názium illetékesei, Oporné 
Fodor Mária igazgató és Hock
Zsuzsa könyvtáros úgy döntöt-
tek: önként visszaadják a keze-
lésükben lévõ, az egykori An-
golkisasszonyok Leánygimná-
ziuma pecsétjével ellátott
mintegy ezerkétszáz könyvet.
Az átadó házi ünnepséget ok-
tóber 15-én tartották, az aszta-
lokra pakolt könyvek látványa
hatására — a Ward Mária Álta-
lános Iskola és Gimnázium el-
kötelezett, tapasztalt könyvtá-
rosa, Dávidné Bajor Ágota meg-
fogalmazása szerint — áhítatos
légkörben. A megajándékozot-
tak korábban nem is sejtették,
hogy a régi intézmény elrabolt
könyvtárának számottevõ ré-
szét a közelben õrzik… A házi
ünnepségen a könyveket átve-
võ Varga Károly igazgató ki-
emelte: a Veres Pálné Gimnázi-
um cselekedete azért is külö-
nösen nemes, mert az emberek
mostanság fõként kapni akar-
nak, minél többet szerezni, s
csak keveseknek jut eszükbe,
hogy önzetlenül, maguktól ad-
janak. Csakugyan, e történet
leglényegesebb eleme valószí-
nûleg az, hogy a Veres Pálné
Gimnázium 1949-ben az akko-
ri törvényeknek megfelelõen,
teljesen jogszerûen jutott az ér-
tékes könyvekhez, s most,
amikor a helyzet ezt már lehe-
tõvé teszi, igazságérzettõl ve-
zérelve mégis önként lemon-
dott róluk. A jogszabályok vál-
toznak, a lelkünkbe oltott igaz-
ságérzet örök…
A visszakapott állomány
legértékesebb köteteibõl janu-
ár végén kamarakiállítás nyí-
lik a Molnár utcai épület
könyvtárában. Az anyag leg-
régebbi darabja — a képünkön
látható, 1743-ban kiadott
négynyelvû (latin, francia, né-
met, olasz) szótár — is megte-
kinthetõ lesz.
Szöveg és kép:
Zsille Gábor
Az igazság esete a joggal
avagy ezerkétszáz könyv sorsa
Foci és erkölcs — ma
Rossi atya öröksége
Gyõzelem 
a pályán kívül is:
Simone Farina
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EMMANUELLE NŐVÉR*: BOLDOGSÁGOK  
Életem egyre inkább természetfölöttivé válik  
 
Szüntelenül köszönetet mondok Istennek.  
Megengedte, hogy eljussak egészen százesztendős koromig, és hogy 
még mindig úgy érezzem: mély az életem, az öregkor 
megpróbáltatásai ellenére és ezek segítségével.  
 
Úgy tűnik nekem, hogy életem egyre inkább természetfölöttivé válik,  
egyre inkább Istennel egyesült,  
egyre inkább az Ő szeretetét szívja be és lélegzi ki.  
Ez hihetetlenül szép.  
  
Az élet, nap mint nap, elhozza nekem kincseit.  
Napjaim lényegében imádságban telnek.  
Ha arra gondolok, hogy most reggeltől estig közvetlen kapcsolatban 
maradhatok Istennel, a Szent Szűzzel, szerelmemmel: Jézussal, meg a 
Szentlélekkel – micsoda ajándék!  
A nyolc boldogság: befogadásra váró boldogság.  
Jézus földi tanításában van egy felséges szöveg, amely – úgy vélem – 
a nekünk megígért boldogságot mutatja be: a Hegyi beszéd, amelyet 
magyarul A nyolc boldogság, franciául A Boldogságok kifejezéssel is 
emlegetnek.  
Jézus annak utána hirdette ki a Boldogságokat, hogy nagyon sok 
beteget gyógyított meg, galileaiakat vagy még olyanokat is, akik a 
messzi Szíriából jöttek. Véghezvitt csodái folytán hírneve nőttön nőtt. 
Jézus, látva a sűrűsödő tömeget, szükségét érezte, hogy félrevonuljon 
tanítványaival.  
A Hegyi beszédben átadta nekik az evangéliumi üzenet szívét.  
*  
A Boldogságok üzenetének univerzális jelentősége van.  
Indiában Mahatma Gandhi, a béke és a szeretet embere, kijelentette, 
hogy ezek a szavak megszerettették vele Krisztust.  
*  
A Boldogságok nem csupán szép szavak.  
Gandhi azért szerette őket annyira, mert maga is élte.  
Éppúgy, mint Jézus, aki olyan tökéletesen magáévá tette őket, hogy Ő 
maga: Boldogság!  
Krisztus nem éri be azzal, hogy tanítja a Boldogságokat.  
Éli őket.  
*  
Boldogságaiban Jézus olyan tulajdonságokat magasztal, mint a 
tökéletes alázatosság, a szelídség vagy a szív tisztasága.  
A mi szegénységünk, gyengeségünk, szenvedésünk azok az utak, 
amelyeken át Isten belép az életünkbe.  
*  
A Boldogságok azt a boldogságot hirdetik nekünk, amelyre hivatottak 
vagyunk, s amelyet csak Isten tud nekünk ajándékozni. Mert Ő 
örömmel tölt el minket, túl azokon a törékeny és korlátolt 
kielégüléseken, amelyeket a földi birtoklás szerez. A világ 
leggazdagabb embere nem szegény-e Isten előtt?  
* * *  
A Hegyi beszéd boldogságait Jézus úgy adta nekünk, mint amit be kell 
        fogadni – a mennyei boldogság ez, amelyre mindegyikünk 
meghívást kapott.  
  
Boldogok a lélekben szegények  
Boldogok a lélekben szegények, mert övék a mennyek országa.  
A Boldogságokon elmélkedve rájövünk, hogy az igazi gazdagság 
rejtve van a világ szeme elől. A leggazdagabb vagy leghatalmasabb 
ember is nyomorult, ha nem ismeri Istent.  
Csak a szegénység lelkületével fogadjuk be Istent a szívünkbe.  
A szegénység lelkületével belépünk Isten Országába.  
A szegénység lelkületével a láthatatlan Ország polgárai leszünk.  
  
Amikor túlságosan ragaszkodunk az anyagi javakhoz, akkor távol 
vagyunk az örök királyságtól. Tudni kell igazi helyükre tenni a földi 
tulajdonokat.  
Az a teendő, hogy áthaladjunk a vagyonon, „úgy birtokolni, mintha 
nem is lenne a miénk” – Szent Pál szép kifejezésével élve.  
A földi javak jók, ha úgy használjuk őket, hogy nem tapadunk 
hozzájuk. Ha az ember elszakad a dolgoktól, az Ország felé fordul. 
Sokan megteszik ezt, anélkül hogy sejtenék, mivel vagyonukat arra 
használják, hogy szolgálatot tegyenek másoknak. Nem is tudják, hogy 
már a földön elkezdődött számukra a mennyek országa. Ez maga a 
boldogság, mert Krisztus boldogságnak nevezi azt, ami nem hal meg. 
Amíg ragaszkodunk a földi javakhoz, amelyek elmúlnak, a valóságban 
nem halmozunk fel semmiféle vagyont, semmiféle boldogságot.  
A halál pillanatában semmit sem viszünk majd magunkkal.  
* * *  
Vagy húsz éve Belgiumban voltam és nagy szükségem volt pénzre 
Szudán számára. Barátaim elvittek egy milliárdoshoz, aki nem 
adományozott könnyű szívvel. Látogatásom alkalmával beszéltem 
neki az éhhalál fenyegette szudáni gyerekekről. A férfi nem tett fel 
nekem kérdést, nem mutatott érdeklődést az ügyem iránt. A végén a 
markomba nyomott egy belga százfrankost, hogy megszabaduljon 
tőlem. Találkozásunk után egy héttel meghalt.  
Megdöbbentő gondolat: ez a milliárdos úgy ment el, hogy előzőleg 
egy vacak százfrankost adott, amely akkoriban alig két eurót ért!  
Visszagondoltam erre a gazdag emberre, aki szerencsétlen volt a 
milliárdjával együtt, mert rettentő nehezen vált meg egy ilyen 
nevetséges összegtől. Valóban nagyon kemény dolog volt számára 
odaadni azt a bankjegyet.  
  
Ezzel szemben, mondja nekünk Krisztus, boldog, aki azért örül annak, 
amije van, hogy abból a többieket segítse.  
Mert semmihez se kötődik.  
  
Az a szegény milliárdos annyira kötődött volt, hogy nem bírt semmit 
sem adni. Annak ellenére, amit a vagyona alapján hinni lehetett volna 
róla, semmi se sikerült neki.  
Jó példája a gazdagnak, aki szegény volt.  
* * *  
Találkoztam sok gazdag szegénnyel.  
A bádogvárosban szegények ezrei voltak gazdagok.  
Csodálatos volt.  
Semmihez se kötődtek.  
Amikor az embernek nincs semmije, nincs alkalma kötődésre. Nem 
volt ott se víz, se villany. Az emberek öreg, lyukas kannákból 
összetákolt kunyhókban laktak, ahol összezsúfolódott az egész család: 
szülők, gyerekek, nagyszülők.  
Nem volt semmijük,  
– csak nagy szeretetük.  
Életem legszebb éveit a bádogvárosban töltöttem.  
* * *  
Egy bádogvárosban, ahol senkinek sincs semmije, az emberek 
hajlamosak arra, hogy segítsék egymást. Ez ad az életnek akkora 
könnyedséget! Soha nem nevettem annyit, mint a bádogvárosban. Az 
ott lakók mindig találtak alkalmat mulatságra. Tulajdon hiányában a 
kockázata se merült fel annak, hogy bárki is a háza vagy a 
bankszámlája dolgaival foglalkozzék. Így aztán az emberek nagy 
érdeklődést tanúsítottak a hozzátartozóik iránt. Az egyedüli vagyont, 
az egyedüli érdeklődési célt egymásban találták. Ebből igen nagy 
vidámság származott.  
Boldogok a szelídek!  
Boldogok a szelídek, mert ők lesznek birtokosai a földnek.  
A szelídség olyan, mint egy jótékony kenet.  
A szelídség kizár mindent, ami túl erős, durva, ádáz és nehéz.  
Aki szelíd, az elfogadja, amit a másik mond, még akkor is, ha az 
túllépi a mértéket vagy nem helyénvaló.  
Nem vitatkozik.  
Nem lázad fel.  
A szelídek birtokolják a földet, mert ismerik annak művészetét, 
hogyan kell élni a földön anélkül, hogy bármiből tragédiát 
csinálnának. Mivel szelíden reagálnak a nehézségekre, azok nem 
időznek el felettük. Tovább csúsznak.  
* * *  
Ebben a Boldogságban a birtokos szó azt jelenti, hogy az ember 
használja, élvezi a föld szépségeit.  
Isten azért helyezett minket a földre, hogy boldogok legyünk, és 
élvezzük a földet. Van egy olyan módja a dolgok birtoklásának, hogy 
szelíden kezeljük őket. Mihelyt valaki rabja lesz a pökhendiségből 
vagy mohó sietségből, vagy hódítási vágyból származó, 
megalapozatlan birtoklási formáknak, elveszett.  
A szelídség lehetővé teszi, hogy befogadjuk az embereket és az 
eseményeket.  
Rendkívül hasznos dolog tudni úgy venni a dolgokat, ahogy jönnek, 
amilyenek.  
* * *  
Birtokolni a valóságban az ellentéte annak, hogy eltulajdonítani.  
Birtokolni a Boldogságok szellemében azt jelenti, hogy az ember 
használ minden dolgot, anélkül hogy megkaparintaná. Nyugodtan 
élvezi a világ kincseit és szépségeit, de ugyanakkor megérti, hogy 
azok nem az övéi. Ha szelíden és tisztelettel kezeljük őket, életünk 
harmóniában zajlik majd le. És a harmónia lehetővé teszi, hogy 
birtokoljuk a földet.  
Boldogok a békeszerzők  
Boldogok a békeszerzők, mert ők Isten fiainak hívatnak.  
Isten fiai vagy Isten gyermekei, ennek a jelentése: akiket Isten szeret.  
Ahhoz, hogy Isten gyermekeivé váljunk, békességszerzőknek kell 
lennünk.  
Isten különlegesen segít bennünket, valahányszor békét és összhangot 
akarunk teremteni magunk körül.  
Tudjuk elkerülni a zűrzavart, a viszálykeltést!  
Isten gyermekének lenni azt jelenti, hogy békét hordozunk a 
kezünkben.  
Boldogok, akiket üldöznek!  
Boldogok, akiket az igazság miatt üldöznek, mert övék a mennyek 
országa. Boldogok vagytok, amikor gyaláznak és üldöznek titeket, és 
hazudozva minden rosszat mondanak rátok miattam. Örüljetek és 
ujjongjatok, mert jutalmatok nagy a mennyekben. Így üldözték 
ugyanis a prófétákat, akik előttetek voltak.  
Ebben a Boldogságban az igazságosságért üldözést szenvedők a 
mártírok. A mártír szót ne értelmezzük kizárólag a keresztényekre. 
Mindenki közéjük tartozik, aki teszi a jót, és ezért az emberek 
irigykednek rájuk vagy üldözik őket.  
Türelem, majd találkoznak a mennyek országában!  
Gondolok itt különösen az önkéntes humanitárius segítőkre, az 
újságírókra, az Orvosok Határok Nélkül és a Vöröskereszt 
munkatársaira, akiket néha túszul ejtenek, sőt, ki is végeznek.  
Nem szükségképpen keresztények.  
De egy ideál, az emberi testvériség nevében munkálkodtak, és úgy 
vélem, az Úr megjutalmazza majd őket, mindazokkal együtt, akik 
tudnak szeretetből élni.  
A Nyolc Boldogság üzenete hozzájuk szól.  
Megígérték nekik a Boldogságok isteni örömét a szeretet-Isten 
szeretetében.  
 
Belélegezni a Boldogságokat  
A Nyolc Boldogság repülés az ég felé, a szeretet-Isten felé.  
A Nyolc Boldogság átlép az emberi logikán.  
A Boldogságokban túlhaladott minden, ami emberi, anyagi, mulandó 
és halálos.  
 
Próbálom élni a Boldogságokat.  
A Boldogságok szellemét lélegzem be.  
* * *  
Életemben kétség kívül először azon a napon szívtam be tüdőmbe a 
Boldogságokat, amikor szerzetesi fogadalmamat letettem 
huszonhárom éves koromban.  
Éreztem, mennyire elmúlik minden a földön, semmi se szilárd, 
minden elmúlásra rendeltetett.  
Nagyon fiatalon megértettem, hogy a Boldogságok elvisznek egy 
másik életre, amely viszont nem fog megállni.  
A Boldogságok: átalakító erő.  
  
Szerzetesi életem egész folyamán belélegeztem a Boldogságokat.  
A bádogvárosban még elevenebb, még alapvetőbb volt a Boldogságok 
szelleme.  
Ma érzem Isten leheletét a Boldogságok szelében.  
Hajt az örökkévalóság partja felé.  
* * *  
Folyóiratunk 2008/1 számában már közölt részleteket a kairói 
rongyszedők nehéz életét megosztó Emmanuelle nővér gondolataiból, 
amelyeket Sofia Stril-Rever újságírónő, indiológus szerkesztett 
kötetbe és adott ki 2007 novemberében; Ezeregy boldogság – 
Emmanuelle nővér meditációi címen a könyv várhatóan magyarul is 
megjelenik a Korda kiadásában jövő év tavaszán K. Eckhardt Ilona 
fordításában.  
Jelen számunkban további ízelítőt nyújtunk a könyvecskéből, 
amelynek az ad különös időszerűséget, hogy az eredetileg Madeleine 
Cinquin nevet viselő francia-belga Sion-apáca ez év október 20-án, 
közel négy héttel századik születésnapja előtt, megélte a várva-várt 
találkozást szeretett Istenével.  
Temetése szűk körben zajlott le, engesztelő istentiszteletet mutattak be 
több templomban, köztük a párizsi Notre-Dame-ban.  
A Notre Dame de Sion rend-nek részvétét fejezte ki a Vatikán 
szóvivője, a párizsi érsek, a francia köztársasági elnök és számos 
neves vallási és közéleti személyiség.  
 Az általa alapított segélyszervezet, az ASMAE, továbbra is működik 
a világ több országában a veszélyeztetett gyermekek megsegítésére. 
Kairói tevékenységét annak idején vele együtt dolgozó munkatársnője, 
Sára testvér folytatja. A francia sajtó szerint a világon 70 000 gyermek 
gyászolja patrónája elvesztését.  
Munkásságát 2002-ben magas szintű állami kitüntetéssel, a 
Becsületrend parancsnoki keresztjével jutalmazták.  
  
  
 
 
